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\X/prowadzenie

Przekazujemy Panstwu raport "Zazieleni¢ fundusze. Spoteczny monitoring funduszy ochrony $rodowiska

w Polsce" bedacy proba inwentaryzacji dziatalnosci wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospo-

darki wodnej w zakresie dostepu do informacji, przedstawicieli pozarzadowych organizacji ekologicznych

w radach nadzorczych oraz finansowania edukacji ekologicznej. Raport jest rezultatem bada n prowadzo-

nych w okresie od sierpnia 2004 r. do kwietnia 2005 r. przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

we wspotpracy z Fundacjg Edukacji Ekologicznej i Rozwoju, Dolno$laskg Fundacjg Ekorozwoju oraz kan-

celarig prawng "Jendroska, Jerzmanski, Bar i Wspolnicy".

Informacje i dane, ktére postuzyty do opracowania raportu zostaty pozyskane

w nastepujacy sposéb:

- wystosowanie wnioskéw o informacje do 16 zarzadéw wojewddztw oraz Ministerstwa Srodowiska

- wystosowanie wnioskdw o informacje do 16 zarzadéw wojewodzkich funduszy oraz NFOSiGW

- wystanie ankiet do przedstawicieli pozarzgdowych organizacji ekologicznych w radach nadzorczych
16 wojewddzkich funduszy

- wystanie ankiet do 324 pozarzgdowych organizacji ekologicznych z terenu catego kraju

- przeprowadzeniu 10 spotkah regionalnych z udziatem organizacji ekologicznych i przedstawicieli
organizacji ekologicznych w radach nadzorczych w wojewddztwach: zachodnio-pomorskim, wielko-
polskim, dolnoslgskim, Slaskim, matopolskim, t6dzkim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim, podla-
skim i lubelskim.

- analiza prawa w przedmiotowym zakresie

Konstrukcja raportu oparta jest na trzech czes$ciach:

1. dostep do informacji o dziatalno$ci funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej

2. udziat przedstawicieli organizacji ekologicznych w radach nadzorczych funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej

3. finansowanie edukac;ji ekologicznej ze $rodkéw funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej

Kazdy z rozdziatbw zawiera opis podstaw prawnych w przedmiotowym zakresie, prezentacj e materiatu
pozyskanego w badaniu wraz z jego oceng oraz rekomendacje na przysztos¢. Mimo, ze raport dotyczy
funduszy wojewodzkich pojawiajg sie w nim réwniez informacje o Narodowym Funduszu. Sg one potrak-
towane jako swojego rodzaju punkt odniesienia zwazywszy na wiele analogii prawnych i proceduralnych
wystepujacych w poruszanych w raporcie aspektach dziatalno $ci wojewodzkich funduszy.

Zebrany przez nas w trakcie opracowywania raportu materiat jest swoistym przegl gdem stanu faktyczne-
go w 16 wojewddzkich funduszach i ukazuje zarébwno pewne wspélne i state tendencje, oparte na wspo I-
nych przeciez podstawach prawnych, jak réwniez duzg réznorodnos$¢ szczegotowych rozwigzan procedu-
ralnych i praktycznych stosowanych w poszczegdlnych funduszach.

Chcielibysmy, aby ta r6znorodnos$¢ postuzyta promowaniu najlepszych praktyk oraz eliminowaniu tych,
ktore sg przyczyna patologii.

Mamy nadzieje, ze przedstawiony przez nas raport zostanie poddany krytycznej i otwartej dyskusji, na
trwate zwiekszy zaangazowanie organizacji ekologicznych w problematyke Funduszy i stanie sie przy-
czynkiem do statego, konstruktywnego dialogu wszystkich zainteresowanych stron.

Wierzymy, ze taki dialog jest konieczny i przyniesie wymierne korzy sci dla skutecznego i efektywnego
dbania o stan srodowiska i przyrody naszego kraju.

Serdecznie dzigkujemy wszystkim osobom, organizacjom i instytucjom, ktére przyczynity sie do powsta-
nia niniejszego opracowania, w szczegdélny za$ sposéb Fundacji im. Stefana Batorego za finansowe
wsparcie naszego przedsiewziecia.

Zapraszamy do lektury i dyskusji.

Joanna Furmaga
Prezes Zarzadu
Zwigzku Stowarzyszen
Polska Zielona Sie¢
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Dostep do informacji o dziatalnosci funduszy ochrony srodowiska i

gospodarki wodnej

I. Podstawy prawne

1. Wprowadzenie

Informacje bedace w posiadaniu Narodowego
Funduszu i wojewddzkich funduszy ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej (dalej okresla-
nych "Funduszami") sg to informacje o srodowi-
sku i jego ochronie lub informacje publiczne.
Bardzo czesto te same informacje wypehiajgq
réwnoczesnie znamiona informacji o srodowisku
i jego ochronie oraz informacji publicznych.
Obowiazki Funduszy do udostepniania tych
informacji wynikajg wiec z aktéw prawnych doty-
czacych ochrony srodowiska oraz z aktow, ktore
wprowadzajg tzw. obywatelskie prawo do infor-
macji publicznej.

2. Dostep do informacji o sSrodowisku

Udostepnianie informacji o srodowisku, w odnie-
sieniu do Funduszy, regulowane jest przez na-
stepujgce akty prawne:

1) Konwencja o dostepie do informaciji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach do-
tyczacych srodowiska sporzgdzona w Aarhus
dnia 25 czerwca 1998r., (Dz.U. z 2003r, Nr
78, poz. 706);

2) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003r. w
sprawie publicznego dostepu do informac;ji
dotyczacych $rodowiska i uchylajaca dyrek-
tywe Rady 90/313/EWG;

3) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627
ze zm.) oraz rozporzgdzenia wykonawcze do
odpowiednich przepisow tej ustawy.

2.1. Konwencja z Aarhus

Konwencja o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych srodowiska podpisana w 1998 roku w
Aarhus zostata podpisana i ratyfikowana zarow-
no przez Polske jak i przez Wspolnote Europej-
ska. Konwencja ta, zgodnie z normg art. 91 ust.
1 Konstytucji RP stanowi czes¢ krajowego po-

rzadku prawnego i jest bezposrednio stosowa-
na. Konwencja z Aarhus jest tez czescig acquis
communautaire i jako czes¢ prawa wspolnoto-
wego wigze organy panstwa polskiego.
Konwencja z Aarhus stanowi, ze kazda ze Stron
zapewni, ze wladze publiczne, w odpowiedzi na
zadanie udostepnienia informacji dotyczacych
srodowiska, udostepnia takg informacje. Kon-
wencja bardzo szeroko ujmuje termin "wiadza
publiczna", ktéra oznacza m.in. ,,

(&) organy administracji publicznej na krajo-
wym, regionalnym lub innym poziomie,

(b) osoby fizyczne lub prawne petnigce zgod-
nie z prawem krajowym funkcje administra-
cji publicznej, wtgczajgc w to wykonywanie
specjalnych obowigzkéw, zadan lub ustug
majacych zwigzek ze srodowiskiem,

(c) wszelkie inne osoby fizyczne lub prawne
posiadajace publiczne kompetencje lub
funkcje albo wykonujgace publiczne ustugi,
majgce zwigzek ze srodowiskiem, pod nad-
zorem organu lub osoby wymienionych po-
wyzej pod lit. (a) lub (b) (...)".

Definicja ta obejmuje wiec takze polskie publicz-

ne fundusze ochrony s$rodowiska i gospodarki

wodne;j.

Wg Konwencji "informacjg dotyczacg s$rodowi-

ska" jest kazda informacja w pisemnej, wizual-

nej, stownej, elektronicznej lub jakiejkolwiek
innej materialnej formie, dotyczaca:

(a) stanu elementow srodowiska, takich jak po-
wietrze i atmosfera, woda, gleba, grunty,
krajobraz i obiekty przyrodnicze, réznorod-
nos¢ biologiczna oraz jej sktadniki, w tym ge-
netycznie zmodyfikowane organizmy, oraz
wzajemnego oddziatywania pomiedzy tymi
elementami,

(b) czynnikéw takich jak substancje, energia,
hatas i promieniowanie, a takze dziatan i
srodkoéw, wiaczajac w to $Srodki administra-
cyjne, porozumienia dotyczace ochrony s$ro-
dowiska, wytyczne polityki, ustawodawstwo,
plany i programy, ktére majg lub mogg mieé
wplyw na elementy Srodowiska w zakresie
okreslonym powyzej pod lit. (a), oraz rachun-
kow zyskéw i strat i innych ekonomicznych
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analiz lub opracowan wykorzystywanych przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowi-
ska,

(c) stanu zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, warun-
kow zycia ludzkiego, miejsc o znaczeniu
kulturowym oraz obiektéw budowlanych, w
zakresie, w jakim wptywa lub moze wplywaé
na nie stan elementdow Srodowiska lub, za
posrednictwem tych elementéw, czynniki,
dziatania lub $rodki wymienione pod lit.
(b)."(art. 2 ust.3).

W odniesieniu do Funduszy znaczenie ma
przede wszystkim lit. (b), a w szczegdlnosci
okreslenie "dotyczace (...) dziatan i $rodkow,
wigczajagc w to srodki administracyjne, porozu-
mienia dotyczace ochrony srodowiska, wytyczne
polityki, ustawodawstwo, plany i programy (...)
oraz rachunkéw zyskéw i strat i innych ekono-
micznych analiz lub opracowan wykorzystywa-
nych przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
srodowiska. Zgodnie z tg definicjg za informacje
dotyczace srodowiska uznaje sie informacje o
charakterze ekonomicznym i finansowym, jesli
ma ona zwigzek z podejmowaniem decyzji doty-
czacych srodowiska.

Konwencja z Aarhus zawiera katalog wyjatkéw
pozwalajacych na odmowe udostepnienia infor-
magji. Zadaniu odmowy udostepnienia informagji
mozna odmowi¢ m.in. jesli ujawnienie miatoby
szkodliwy wptyw na tajemnice handlowg lub
przemystowa, jezeli tajemnica taka jest chronio-
na przez prawo dla obrony uzasadnionych inte-
reséw gospodarczych.

2.2. Dyrektywa 2003/4/\WE

Dyrektywy WE o tyle mogg mie¢ znaczenie dla
omawianej problematyki, ze w przypadku, gdyby
przepisy krajowego prawodawstwa nie w petni
implementowaty wymagan europejskich, to (pod
pewnymi warunkami) przepisy dyrektyw mogty-
by byé zastosowane bezposrednio. Znaczenie
ma w tym wypadku dyrektywa 2003/4/WE z dnia
28 stycznia 2003r. w sprawie publicznego do-
stepu do informacji dotyczacych srodowiska i
uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych
Srodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady
90/313/EWG (L 041, 14/02/2003 P.0026-0032).
Panstwa Cztonkowskie miaty obowigzek imple-
mentowac dyrektywe najpdzniej do dnia 14 lute-
go 2005r. Dyrektywa 2003/4/WE zawiera szero-
ka definicje informacji o srodowisku. Informa-
cjami o srodowisku sg m.in. informacje dotycza-
ce analizy kosztéw i korzysci, oraz innych analiz
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gospodarczych i zatozen wykorzystywanych w
ramach $rodkdédw administracyjnych i innych a
takze dziatan, polityk, przepiséw prawnych, pla-
néw programow i porozumieh w sprawie ochro-
ny $rodowiska lub mogacych wptyna¢ na srodo-
wisko. Jest to definicja ujmujgca jako informacje
o srodowisku zaréwno srodki i dziatania majace
na celu ochrone $rodowiska jak i dziatania i
srodki, ktére moga wptynagé¢ na srodowisko. Za-
réwno ogodlne plany jak i indywidualne decyzje
dotyczgce finansowania inwestycji z Funduszy
moga w konkretnym przypadku by¢ informacja-
mi o Srodowisku i podlega¢ udostepnianiu.
Dyrektywa 2003/4/WE szeroko ujmuje takze
kategorie "organu witadzy publicznej", ktory jest
obowigzany do udostepniania informacji. Orga-
nem tym jest m.in. rzad lub inny organ admini-
stracji publicznej, wtgczajac publiczne organy
doradcze, na szczeblu krajowym, regionalnym
lub lokalnym oraz osoba fizyczna lub prawna
sprawujgca publiczne obowigzki lub funkcje lub
Swiadczaca publiczne ustugi dotyczace $srodowi-
ska i podlegajaca organowi (art. 2). Fundusze
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej sg wiec
objete zakresem podmiotowym tej dyrektywy.

2.3. Ustawa - Prawo ochrony srodowiska

Ustawa - Prawo ochrony srodowiska, wzorem
Konwencji z Aarhus i Dyrektywy 2003/4/WE
definiuje zaréwno informacje o Srodowisku jak i
organy administracji. W obu przypadkach sg to
definicje bardzo szerokie, wykraczajgce poza
tradycyjne rozumienie tych pojec.

W odniesieniu do informacji o $rodowisku nalezy
zatem siegnac¢ do definicji z art. 19 ust. 3, ktory
stanowi, ze udostepnianiu w trybie POS podle-
gaja m.in. informacje dotyczace - dziatan oraz
Srodkébw w szczegdlnosci administracyjnych i
ekonomicznych, majacych na celu ochrone sro-
dowiska (pkt 4), oraz plan6éw, programéw oraz
analiz finansowych, zwigzanych z podejmowa-
niem rozstrzygnie¢ istotnych dla ochrony srodo-
wiska (pkt 5). Zarédwno wiec informacje, ktére
mozna zakwalifikowac jako "dotyczace srodkoéw
ekonomicznych majgcych na celu ochrone s$ro-
dowiska" jak i ww. wymienione "analizy finanso-
we, zwigzane z podejmowaniem rozstrzygnieé
istotnych dla ochrony s$rodowiska" sg informa-
cjami o $rodowisku i jego ochronie. Wynika z
tego a contrario do$¢ oczywisty wniosek, iz nie
wszystkie informacje bedace w posiadaniu Fun-
duszy majg status informacji o srodowisku i jego
ochronie.

Nie ulega watpliwosci, ze Narodowy Fundusz
oraz wojewodzkie fundusze ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej sg "organami administracji"
w rozumieniu art. 19 ust. 1 POS. Zgodnie z art.
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3 pkt 14) POS przez organ administracji rozumie
sie oprocz klasycznej administracji - takze "inne
podmioty, gdy sga one powotane z mocy prawa
lub na podstawie porozumienn do wykonywania
zadan publicznych dotyczacych s$rodowiska i
jego ochrony" (lit. b). Tak, m.in. J.Jendroska, [w:]
"Ustawa Prawo ochrony Srodowiska. Komen-
tarz" Wroctaw 2001, str. 143. *

3. Dostep do informacji publicznej

Informacje bedace w posiadaniu Funduszy cze-

sto posiadajg status informacji publicznych. Re-

gulacja dostepu do informacji publicznych za-

warta jest w nastepujacych aktach prawnych:

1) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej;

2) Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112 z
2001r. poz. 1198, ze zm.).

3.1. Konstytucja RP

Konstytucja stwierdza w art. 54 ust. 1, iz kazde-
mu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich
pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechnia-
nia informac;ji.

Ponadto kwestie zwigzane z dostepem do in-
formacji publicznych uregulowane sg w art. 61
Konstytucji RP. Art. 61 ust. 1 stanowi zas$, ze
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wiladzy publicznej oraz
os6b petnigcych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje roéwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnosci organdéw samorzadu gospodarcze-
go i zawodowego, a takze innych os6b oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wtadzy publicznej i go-
spodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Artykut ten precyzuje w ust. 2,
ze prawo do uzyskiwania informacji obejmuje
dostep do dokumentéw oraz wstep na posie-
dzenie kolegialnych organéw wiadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw, z
mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu. Art.
61 ust. 3 dopuszcza ograniczenie prawa, 0 kto-
rym mowa w ust. 1i 2, wytgcznie ze wzgledu na
okreslong w ustawach ochrone wolnosci i praw
innych os6b i podmiotdw gospodarczych oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczehstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
Art. 61 ust. 4 stanowi, ze tryb udzielania infor-
macji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslajg
ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich
regulaminy. Postanowienia artykutu 61 Konsty-
tucji, dotyczacego ogolinych informacji urzedo-

' Wiecej na ten temat zob. J.Jednroska, M. Stoczkiewicz,
Dostep do informacji o $rodowisku, Ministerstwo Srodowi-
ska, Warszawa 2002;
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wych (mimo, ze moze on by¢ stosowany row-
niez bezposrednio) zostaty rozwiniete w ustawie
zwyktej - ustawie o dostepie do informacji pu-
bliczne;j.

3.2. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej

Katalog rodzajow informacji publicznej, zawarty
w art. 6 tej ustawy, obejmuje miedzy innymi
informacje o programach w zakresie realizaciji
zadan publicznych, sposobie ich realizacji, pod-
miotach posiadajgcych informacje publiczng (w
tym o panstwowych osobach prawnych - np.
NFOSIGW, WFOSIGW), majatku, ktorym dys-
ponuja, w szczegolnosci majatku publicznym
(art. 6 ust. 1 pkt 5 - zawiera szczegétowe wyli-
czenie przedmiotdw majatku publicznego), o
udzielanej pomocy publicznej (trzeba pamietac,
ze pozyczki, kredyty i dotacje udzielane przez
Fundusze stanowig - zgodnie z odpowiednimi
przepisami - tzw. "pomoc publiczng “2), cieza-
rach publicznych (optaty i kary z tytutu korzysta-
nia ze srodowiska).

Narodowy Fundusz oraz wojewddzkie fundusze
ochrony srodowiska sg takze podmiotami pu-
blicznymi w rozumieniu art. 4 ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Sg to bowiem "pod-
mioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktére wykonujg zadania publicz-
ne lub dysponujg majatkiem publicznym" (art. 4
ust. 1 pkt 5).

Z przytoczenia powyzszych przepiséw wynika,
ze duza czes¢ informacji posiadanych przez
Fundusze sg to informacje o s$rodowisku lub
informacje publiczne. W olbrzymiej wiekszosci
przypadkoéw ta sama informacja bedzie jedno-
czesnie - informacjg o srodowisku (bo dotyczyé
bedzie srodowiska) i informacjg publiczng (bo
bedzie informacjg o dziataniach podmiotéw pu-
blicznych). Problem - ktére regulacje stosuje sie
w takich przypadkach - jest zbyt skomplikowany,
by wyjasni¢ go w tym miejscu. W tym zakresie
odsytamy do publikacji: "Dostep do informac;ji
publicznej a regulacje szczegoélne." J.Jendroska,
M. Stoczkiewicz., Panistwo i Prawo Nr 2/2003.°

2 Zob. T. Zylicz, J. Raczka, S. Gil, M. Stoczkiewicz, Zmiany
w systemie udzielania pomocy publicznej na ochrone $rodo-
wiska w Polsce w $wietle przepiséw prawnych Unii Europgj-
skiej oraz polskich nowych aktéw prawnych. Ministerstwo
Srodowiska 2002

% Zob. takze J.Jendroska, M.Stoczkiewicz, Dostep do infor-
macji o srodowisku na tle ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, w: Ochrona srodowiska.
Przeglad, nr 2 i 3/2003,
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Il. Praktyka dostepu do informacji o dziatalnosci funduszy ochrony srodowiska i

gospodarki wodnej w Polsce

1. Udostepnianie informacji na wniosek
Polskiej Zielonej Sieci

Celem projektu, ktérego rezultatem jest niniejszy
raport byto m.in. przeanalizowanie dostepnosci
informacji publicznych i informacji o Srodowisku,
ktére sgq w posiadaniu publicznych funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej lub
dotyczg dziatalnosci tych funduszy. Chodzito
wiec o zbadanie, w jakim zakresie prawo do
informacji jest realizowane. Informacje, ktére sg
dla spoteczenstwa szczegolnie istotne z punktu
widzenia sprawowania spotecznego nadzoru
nad funduszami to z jednej strony informacje o
dziatalnosci samych Funduszy, a z drugiej in-
formacje o procedurach wyboru przedstawicieli
POE do rad nadzorczych Funduszy.
W ramach projektu, PZS wystosowat do Fundu-
szy oraz do marszatkow wojewddztw formalne
wnioski o udostepnienie informacji. Uzyskane
informacje byly nie tylko wskaznikiem sposobu
realizacji publicznego obowigzku udostepniania
informacji, ale rowniez i przede wszystkim po-
stuzyly jako podstawy do oceny sytuacji w za-
kresie funkcjonowania przedstawicieli organiza-
cji ekologicznych w radach nadzorczych Fundu-
szy oraz w zakresie finansowania przez Fundu-
sze edukaciji ekologiczne;.

Whioski o udostepnienie informacji skierowano

do Ministra Srodowiska, Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, mar-

szatkbéw 16 wojewodztwa oraz 16 wojewodzkich

funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wod-
nej.

Whniosek do Ministra Srodowiska dotyczyt udo-

stepnienia informacji o stosowanym przez mini-

stra trybie powotywania przedstawiciela organi-
zacji ekologicznych do Rady Nadzorczej Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-

spodarki Wodnej, w szczegd6lnosci o:

1) sposobie poinformowania organizacji ekolo-
gicznych o uruchomieniu procedury wyboru
przedstawiciela POE do RN NFOSiIGW,

2) stosowanym aktualnie trybie sprawdzania,
ktéory z kandydatow cieszy sie poparciem
najwiekszej liczby organizacji ekologicznych,

3) przebiegu i wynikach ostatnich wyboréw do
Rady Nadzorczej NFOSIGW (liczba kandy-
datéw wraz z liczbg udzielonych im poparé
oraz nazwami popierajgcych organizaciji).

Whiosek ten w pewnym zakresie réznit sie od

wnioskéw wystosowanych do marszatkéw wo-

jewodztw. Rdznica dotyczyta pytania nr 1. W

przypadku wniosku do ministra osoba (imie i

nazwisko) aktualnie sprawujgcego funkcje

przedstawiciela organizacji ekologicznych w RN

Narodowego Funduszu jest powszechnie znana

i nie wymaga ujawniania. W przypadku za$

wnioskéw do marszatkéw, wnosilismy takze o

udostepnienie personaliow aktualnych przed-

stawicieli POE w RN wojewddzkich funduszy.

Réznica dotyczyta takze pytania nr 3, ktore w

przypadku wniosku do Ministra Srodowiska byto

bardziej ogélne. Do marszatkéw wojewddztw
wniesione zostaty wnioski o udostepnienie in-
formaciji dotyczacych WFOSIGW w postaci:

1) przedstawienia imienia i nazwiska powofan e-
go przedstawiciela organizacji ekologicznych
w Radzie Nadzorczej Wojewddzkiego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w danym wojewddztwie,

2) przedstawienia  zastosowanej procedury
sprawdzenia jakim poparciem wsrod organi-
zacji ekologicznych cieszyli sie kandydaci na
przedstawicieli

3) przedstawienia nazw organizacji, ktére
udzielity poparcia aktualnemu przedstawi-
cielowi organizacji ekologicznych w RN
WFOSIGW.

Whioski skierowane do samych Funduszy (Na-
rodowego i wojewddzkich) dotyczyly ich dziatal-
nosci, skoncentrowane byly na gospodarce fi-
nansowej, a w szczegoélnosci finansowaniu edu-
kacji ekologicznej, na tle finansowania zadan
inwestycyjnych. Brzmienie wnioskéw skierowa-
nych do Narodowego Funduszu i do wojewddz-
kich funduszy byto analogiczne. W tym przypad-
ku wnosiliSmy o udostepnienie informacji w po-
staci przedstawienia:

1) zasad i kryteriow finansowania edukaciji eko-
logicznej przez dany Fundusz,

2) wysokosci srodkow przeznaczonych przez
dany Fundusz tagcznie na zadania z zakresu
edukacji ekologicznej w roku 2003,

3) tacznej wysokosci wydatkéw zwigzanych z
dofinansowaniem ochrony srodowiska w roku
2003,

4) listy przyznanych przez dany Fundusz dotaciji
z zakresu edukacji ekologicznej w roku 2003
ze wskazaniem nazwy beneficjenta, tytutu
zadania oraz kwoty dofinansowania

5) przedstawienia listy udzielonych przez dany
Fundusz pozyczek, kredytow i dotacji na za-
dania inwestycyjne i nieinwestycyjne w roku
2003 ze wskazaniem nazwy beneficjenta,
tytutu zadania oraz kwoty dofinansowania.
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Jako podstawe prawng wnioskéw skierowanych
do Ministra Srodowiska, Narodowego Funduszu
oraz wojewodzkich funduszy wskazano art. 19
ust. 3 pkt 4) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. -
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2001r., Nr
62, poz. 627 z p6zn. zm.). Te samg podstawe
prawng przywotano we wnioskach do marszat-
kow wojewddztw, ale poniewaz jeden z mar-
szatkbw odmoéwit udzielenia informacji w tym
trybie, niektére wnioski do marszatkéw pono-
wiono powotujgc sie na art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz.U. 2001, Nr 112, poz. 1198).

1.1. Udostepnianie informacji na temat
przedstawicieli POE w radach nadzorczych
Funduszy

Ministerstwo Srodowiska

Minister Srodowiska udostepnit wnioskowane
informacje pismem z dnia 17 wrze$nia 2004r. W
pismie tym poinformowano, ze procedura wybo-
ru przedstawiciela POE odbyta sie na postawie
art. 413 ust. 2 POS, w oparciu o zasade wyboru
reprezentanta POE, ktéry otrzymat najwiekszg
ilos¢ gtosdbw poparcia ze strony pozarzadowych
organizacji ekologicznych. Warto zaznaczy¢, ze
Minister Srodowiska stosowat zasade powotania
osoby cieszacej sie poparciem najwiekszej ich
liczby. Minister Srodowiska poinformowat po-
nadto, ze POE byly informowane o rozpoczeciu
procedury wyboru poprzez zamieszczenie sto-
sownego komunikatu na stronie internetowej
Ministerstwa Srodowiska oraz poprzez poinfor-
mowanie POE, w tym organizacji sieciowych, za
pomocg poczty elektronicznej. Informacja doty-
czgca procedury kandydatéw i organizacji, ktére
udzielity im poparcia byta petna i zawierata na-
zwisko i imie kandydata oraz podanie nazw or-
ganizacji, ktére udzielity mu podarcia, z odnoto-
waniem takze popar¢, ktére nie zostaty
uwzglednione, gdyz zostaty zgtoszone po termi-
nie. Nalezy uznaé, ze Minister Srodowiska w
terminie udostepnit peing informacje na temat
procedury wyboru przedstawiciela POE do RN
NFOSIGW.

Marszatkowie wojewédztw

Whnioski wystano do 16 marszatkow wojewddztw
samorzadowych. Odpowiedzi przestaly wszyst-
kie 16 urzedéw marszatkowskich. Odpowiedzi te
mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1) odpowiedzi petne - tzn. udostepnienie infor-
macji w petnym zakresie wniosku;
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2) odpowiedzi czesciowe - tzn. odpowiedzi,
ktore pomijaty milczeniem pewne Zadania
wniosku;

3) odpowiedzi puste - tzn. pisma, ktére pozornie
tylko byly udostepnieniem informacji na za-
dany temat.

Ad. 1) Odpowiedzi petnych byto 5. Zostaty one
udzielone przez urzedy marszatkowskie woje-
wédztw: podkarpackiego, opolskiego, wielkopol-
skiego, dolnoslaskiego i 16dzkiego.

Ad. 2) Odpowiedzi takich byto 5. Najczesciej nie
podawano personaliow przedstawiciela POE w
RN funduszu lub listy organizacji, ktére udzielity
poparcia poszczego6lnym kandydatom.

Ad. 3) Odpowiedzi takich byto 6. Odpowiedzi
takie, najczesciej przywotywaty podstawe praw-
na (odpowiedni artykut ustawy) powotania
przedstawiciela POE oraz numer uchwaly w
drodze ktorej dokonano aktu powotania. Odpo-
wiedzi tego typu oczywiscie nie mialy zadnej
wartosci informacyjnej i byty de facto probg
obejscia obowigzku udostepnienia informacji. W
przypadku tego typu odpowiedzi PZS wnosit
kilkakrotnie wnioski o uzupetnienie lub udostep-
nienie informacji, w wiekszosci z pozytywnym
skutkiem. Problem jednak polegat na tym, ze
kilkakrotne skladanie wnioskéw o te samg in-
formacje znacznie wydtuzyto czas jej faktyczne-
go udostepnienia. Szczegblng obstrukcje wyka-
zat Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego,
ktéry najpierw wydat decyzje o odmowie udo-
stepnienia informacji na podstawie ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska (decyzja z dnia
20.08.04). Nastepnie, gdy wniosek zostat pono-
wiony w oparciu o ustawe o dostepie do infor-
macji publicznej, udzielit czesciowej informaciji,
w zasadzie tylko co do personaliow i zastug
aktualnie petnigcego funkcje przedstawiciela
organizacji ekologicznych (pismo z dnia
14.02.05). Po wezwaniu organu do uzupetnienia
odpowiedzi ze wskazaniem konkretnych pytan,
m.in. dotyczgacych ilosci popar¢ jaka uzyskat
wybrany przedstawiciel, Marszatek nie odpowie-
dziat na to pytanie, a jednoczesnie stwierdzit, iz
zarzad wojewddztwa dokonat wyboru "(...) po
zebraniu oraz dokfadnym przeanalizowaniu list
kandydatow zgtoszonych przez organizacje
dziatajace i posiadajace struktury organizacyjne
na terenie wojewddztwa mazowieckiego (...)"
(pismo z dnia 16.03.05.). Praktyke takg nalezy
oceni¢ jako celowe utrudnianie dostepu do in-
formacji publicznej.
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Odpowiadajac na wnioski o udostepnienie in-
formacji urzedy marszatkowskie na ogét miescity
sie w terminie ich udostepnienia (do dwdch mie-
siecy), gdy chodzi o udostepnienie informacji na
podstawie POS, za$ na ogét nie udato im sie
dotrzymac terminu 14 dni, gdy wniosek zostat
ztozony na podstawie ustawy o dostepie do
informacji publicznej.

1.2. Udostepnianie informacji przez
Narodowy Fundusz i wojewoddzkie
fundusze

W przypadku wnioskow skierowanych do Fun-
duszy sytuacja przedstawia sie dosy¢ klarownie.
Te Fundusze, ktére w ogole odpowiedziaty na
wnioski udostepnity petng informacje, w tym
takze listy przyznanych przez Fundusze dotacji
z zakresu edukacji ekologicznej ze wskazaniem
nazwy beneficjenta, tytutu zadania oraz kwoty
dofinansowania. Odpowiedzi przestaty: Narodo-
wy Fundusz oraz osiem wojewddzkich funduszy:
WFOSIGW w Rzeszowie, Zielonej Gérze, Bia-
tymstoku, Katowicach, Szczecinie, Gdansku,
Opolu i Toruniu. Negatywnie nalezy oceni¢ brak
odpowiedzi ze strony pozostatych Funduszy.

2. Dostepnos¢ informacji w opinii
organizacji ekologicznych

Dostep do informacji o dziatalnosci wojewddz-

kich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki

wodnej byt tez w ramach projektu badany za
pomocg ankiety rozestanej do pozarzadowych
organizacji ekologicznych.

Ankiety zawieraty nastepujgce pytania dotycza-

ce dostepu do informaciji:

a) Czy organizacja zwracata sie o udostepnie-
nie informacji o inwestycjach dofinansowy-
wanych przez Fundusz? Jesli tak, to czy in-
formacji udzielono? Jesli nie, to w jaki spo-
s6b Fundusz umotywowat odmowe?

b) Czy organizacja zwracata sie o udostepnie-
nie informaciji o przedsiewzieciach z zakresu
edukacji ekologicznej? Jesli tak, to czy in-
formacji udzielono? Jesli nie, to w jaki spo-
s6b Fundusz umotywowat odmowe?

¢) Czy organizacja zwracata sie do Funduszu o
udostepnienie rocznych zestawief dotacji i
pozyczek? Jesli tak, to czy informacji udzie-
lono? Jesli nie, to w jaki sposdéb Fundusz
umotywowat odmowe?

d) Jesli Fundusz odmoéwit udzielenia informaciji,
to czy organizacja zaskarzyta te decyzje?
Jesli tak, to z jakim skutkiem?

e) Czy organizacja chce wskaza¢ na inne pro-
blemy zwigzane z dostepem do informacji w
dziatalnos$ci Funduszu?

10
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Wyniki ankietowania

Wypetnione ankiety odestaty 33 organizacje. Wg
danych z tych ankiet olbrzymia wiekszos¢ (28 na
33) organizacji nie wnioskowata o informacje o
inwestycjach dofinansowywanych przez Fun-
dusz. Motywowano to faktem, ze nie byto takiej
potrzeby oraz tym, ze informacje te byty dostep-
ne na stronach internetowych Funduszy. W 4
przypadkach organizacja wnioskowata o infor-
macje i je otrzymata. W jednym przypadku orga-
nizacja otrzymata informacje niepetna.
Olbrzymia wiekszos¢ (27 na 33) organizacji
udzielita odpowiedzi, ze nie wnioskowata o in-
formacje o przedsiewzieciach z zakresu edukacji
ekologicznej. Motywowano to takze dostepno-
Scig odpowiednich informacji na stronach inter-
netowych Funduszu. W jednym przypadku or-
ganizacja wnioskowata o upublicznienie listy
beneficjentéw dotacji z zakresu edukacji ekolo-
gicznej. Fundusz odméwit upublicznienia tej listy
nie podajgc uzasadnienia. W jednym przypadku
Fundusz odméwit indywidualnego udostepnienia
informacji powotujgc sie na to, ze jest ona za-
mieszczona na stronie internetowej. W 4 przy-
padkach organizacja wnioskowata i otrzymata
informacje. Zadna z ankietowanych organizacji
nie wszczeta procedury odwotawczej wobec
decyzji o odmowie udzielenia informacji lub wo-
bec braku reakcji na wniosek o udostepnienie
informacii.

Tylko 3 z 33 organizacji interesowaty sie rocz-
nym zestawieniem dotacji i pozyczek udzielo-
nych przez Fundusze. Jednoczes$nie wskazaty
one, ze te informacje zostaly uzyskane przez
dostep do strony internetowej. Pozostate ankie-
towane organizacje nie prébowaly uzyskac in-
formacji na ten temat.

Organizacje wskazywaty natomiast czesto na
inne problemy zwigzane z dostepem do infor-
macji. Wskazywano, ze pracownicy Funduszy
zbyt czesto odsylajg petentédw do stron interne-
towych, nie udzielajgc informacji ustnie. Wska-
zywano takze na potrzebe umieszczania w In-
ternecie zbiorczego, imiennego zestawienia
dotacji na cele edukacji ekologicznej celem za-
pewnienia przejrzystosci procedur rozdziatu
srodkéw publicznych. Przywotywano takze brak
aktualizacji stron internetowych i ciggte zmiany
procedur, ktére nie byly odnotowywane na tych
stronach.

Ocena

Wyniki te pozwalajg na sformutowanie nastepu-

jacych wnioskéw:

1) Organizacje ekologiczne w niewielkim stop-
niu sg zainteresowane informacjami o
udzielonych przez Fundusze dotacjach i po-
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zyczkach oraz inwestycjach dofinansowy-
wanych przez Fundusze;

2) Organizacje ekologiczne w niewielkim stop-
niu sg zainteresowane informacjami o
przedsiewzieciach z zakresu edukacji eko-
logicznej, a tam gdzie to zainteresowanie
istnieje dostep do informacji zdobywajg
gtéwnie przez strony internetowe;

3) Im wiecej informacji udostepnianych jest na
stronach internetowych tym mniejsze zainte-
resowanie informacjg udzielang przez Fun-
dusze "na wniosek";

4) W opinii organizacji ekologicznych Fundu-
sze w zasadzie nalezycie odpowiadajg na
zapotrzebowanie spoteczne w zakresie udo-
stepniania informacji o przedsiewzieciach z
zakresu ekologicznej i projektach inwesty-
cyjnych, umieszczajac odpowiednie infor-
macje w Internecie.

3. Dostepnos¢ informacji na stronach
internetowych Funduszy

Jak wynika z badan ankietowych Fundusze na
0g6t umieszczajg na swoich stronach interneto-
wych informacje istotne z punktu widzenia ubie-
gania sie o dotacje. Sg to zasady udzielania
pomocy przez dany Fundusz, kryteria wyboru
przedsiewzie¢, listy przedsiewzie¢ prioryteto-
wych, wzory wnioskéw i innych dokumentéw,
informacje o przeprowadzanych konkursach.
Przeglad stron internetowych wszystkich Fundu-
szy, jakiego dokonaliSmy w dniu 21 kwietnia
2005r. pozwala potwierdzi¢ ten wniosek. Wnio-
sek ten nie odnosi sie jednak do dostepnosci
informacji o dysponowaniu majatkiem publicz-
nym przez Fundusze.

Z punktu widzenia spotecznego nadzoru nad
dziatalnoscig Funduszy istotnymi informacjami o
dysponowaniu majatkiem publicznym sg raporty
roczne z ich dziatalnosci. Raporty takie bez wat-
pienia sg informacjami o majatku publicznym.
Udostepnianie za$ informacji o majatku publicz-
nym jest obowigzkiem wynikajgcym z ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2001r., Nr 112, poz. 1198, z
pézn. zm.). Fundusze sg obowigzane do udo-
stepniania informacji publicznej na mocy art. 4
ust. 1 pkt 4) i 5), jako panstwowe osoby prawne,
ktére wykonujg zadania publiczne i dysponuja
majatkiem publicznym. Raporty roczne z dzia-
talnosci Funduszy kwalifikuje sie jako informacje
publiczne, gdyz sa to informacje o majatku, kto-
rym dysponujg te panstwowe osoby prawne (art.
6 ust. 1 pkt 2 f) ww. ustawy), sg to ponadto in-
formacje o majatku publicznym (art. 6 ust. 1 pkt
5 ww. ustawy). Nie ulega wiec watpliwosci, ze
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raporty roczne z dziatalnosci funduszy ochrony
Srodowiska podlegajg udostepnianiu w trybie
ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Ustawa ta przewiduje udostepnianie informaciji
publicznej w drodze ogtoszenia ich w Biuletynie
Informac;ji Publicznej lub jako tzw. udostepnienie
na wniosek, ztozony zgodnie z art. 10 i 11 ww.
ustawy. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ww. ustawy pod-
mioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i 2 (a wiec
takze Fundusze) udostepniajg w Biuletynie In-
formacji Publicznej m.in. informacje, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5) - tzn. informacje o
majatku publicznym. Nie ulega przy tym watpli-
wosci, ze udostepnianie w BIP-ie jest obligato-
ryjne, a nie fakultatywne. Whniosek taki wynika
wprost z brzmienia art. 8 ust. 3, ktory stanowi,
ze pewne informacje (m.in. o majatku publicz-
nym) udostepnia sie w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej. Inne za$ informacje mogg by¢ udostep-
nianie przez te podmioty w Biuletynie Informaciji
Publicznej. Ewentualny brak umieszczenia da-
nych informacji w BIP-ie nie oznacza, ze one nie
sg dostepne w trybie wniosku. Zgodnie bowiem
a art. 10 ust. 1 ww. ustawy informacja publiczna,
ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie In-
formacji Publicznej, jest dostepna na wniosek.
Wynika z tego, ze fundusze ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej majg bezwarunkowy obo-
wigzek umieszczaé w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej informacje o bedacym w ich wiadaniu
majatku publicznym, w tym w szczegdlnosci
sprawozdania roczne ze swojej dziatalno$ci. Sg
to obowigzki niezalezne i dodatkowe wobec
obowigzkéw zamieszczania corocznie przez
Zarzad Narodowego Funduszu w drodze ob-
wieszczenia informacji o dziatalnosci Narodo-
wego Funduszu w Dzienniku Urzedowym "Mo-
nitor Polski B" oraz zamieszczania corocznie
przez zarzady wojewodzkich funduszy informacji
0 ich dziatalnosSci w dziennikach urzedowych
wojewddztw (art. 421 ust. 3 i 4 POS).

Dla unikniecia watpliwosci nalezy dodac, ze art.
6 ust. 1 pkt 5) ustawy o dostepie do informag;ji
publicznej postuguje sie klauzulg ogdlng "majat-
ku publicznego", dodajac, ze w szczegdlnosci
("w tym") informacjami o majatku publicznym sg
informacje wymienione w lit. a)-h), np. 0 majatku
panstwowych oséb prawnych, o ciezarach pu-
blicznych (optaty z tytutu korzystania ze $rodo-
wiska) czy o pomocy publicznej (dotacje, prefe-
rencyjne pozyczki i kredyty dla przedsiebior-
cow). Sprawozdanie z dziatalnosci Funduszu
nalezy wiec uzna¢ za minimalny, wymagany
zakres informacji o majatku publicznym, beda-
cym w dyspozycji tej panstwowej osoby prawne;.
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W dniu 21 kwietnia 2005r. przeanalizowalismy

dostepnos¢ ww. informacji na stronach interne-

towych Narodowego Funduszu oraz wojewddz-
kich funduszy. Oto wyniki:

« Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej - strona BIP w przygo-
towaniu, brak zaktadki "majatek”, na stronie
sq jednak opublikowane sprawozdania z
dziatalnosci za lata 1999-2003;

«  WFOSIiGW Krakéw - nie prowadzi BIP, jest
co prawda link "sprawozdanie", ale brak te-
go dokumentu. Informacja, ze sprawozdanie
jest w przygotowaniu. Brak zaktadki "maja-
tek" i informacji o majatku;

«  WFOSIGW w Warszawie - prowadzi BIP.
Brak w BIP sprawozdania z dziatalnosci.
Brak informacji o majatku;

«  WFOSIGW we Wroctawiu - prowadzi BIP,
jest informacja o majatku, w tym petne
sprawozdanie za rok 2003;

«  WFOSIGW w Zielonej Gorze - prowadzi BIP,
jest zakltadka "majatek" tam jest tylko bilans
na dzien 31.12.2005. Brak petniejszej infor-
maciji;

«  WFOSIGW w Gdansku - prowadzi BIP, jest
na stronie gtbwnej bardzo obszerna i szcze-
go6towa "Informacja o} dziatalnosci
WFOSIGW w Gdansku w 2004r."Brak te;
informacji w BIP-ie;

+ WFOSIiGW w Biatymstoku - prowadzi BIP,
sg tam petne sprawozdania z dziatalnos$ci za
2003 i 2004r.;

«  WFOSIGW w Katowicach - prowadzi BIP,
jest sprawozdanie z dziatalnosci w roku
2003 i 2004; jest tez w BIP.

«  WFOSIGW w Lublinie - prowadzi BIP, jest
sprawozdanie za 2003r., w BIP-ie jest za-
ktadka majatek, ale jest pusta. Brak infor-
macji o majatku;

«  WFOSIGW w todzi - prowadzi BIP, w tym
BIP brak zakfadki "majatek" i brak sprawoz-
dan z dziatalnosci;

«  WFOSIiGW w Olsztynie - prowadzi BIP, brak
zaktadki "majatek", brak sprawozdan z
dziatalnosci;
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«  WFOSIGW w Opolu - nie prowadzi BIP, nie
ma zaktadki "majatek”, brak sprawozdan z
dziatalnosci;

«  WFOSIGW w Poznaniu - nie prowadzi BIP,
brak zaktadki "majatek", w zaktadce "dzia-
talnos¢" jest informacja, ze sprawozdanie fi-
nansowe za 2004r. bedzie gotowe do konca
kwietnia 2005r. i bedzie udostepnione w tym
miejscu;

«  WFOSIGW w Rzeszowie - prowadzi BIP,
brak zaktadki "majatek”, jest petne sprawoz-
danie z dziatalnosci za rok 2002 i za rok
2003;

+  WFOSIGW w Szczecinie - prowadzi BIP,
brak zaktadki "majatek", brak sprawozdan z
dziatalnosci;

«  WFOSIGW w Toruniu - nie prowadzi BIP,
brak zaktadki "majatek”, brak informacji o
majatku, brak sprawozdan z dziatalnosci;

«  WFOSIGW w Kielcach - prowadzi BIP, jest
zaktadka "majatek" ale nie ma tam Zzadnych
informacji, jest tez zaktadka "funkcjonowanie
podmiotu”, ale takze tam brak sprawozdan z
dziatalnosci.

Wynika z tego przegladu, Ze 4 wojewodzkie
fundusze w ogéle nie prowadzg BIP-u. Narodo-
wy Fundusz ma co prawda na stronie interneto-
wej ikone "BIP", ale tez go faktycznie nie prowa-
dzi, gdyz podstrona BIP jest dopiero tworzona.
Tylko w dwéch przypadkach na stronach inter-
netowych sg opublikowane sprawozdania z
dziatalnosci funduszy za rok 2004. Brak innych
sprawozdan za 2004r. mozna jednak uzasadnic,
gdyz zgodnie ustawg - Prawo ochrony srodowi-
ska sprawozdania te sa przedstawiane radzie
nadzorczej do konca kwietnia nastepnego roku
po roku sprawozdawczym. Odnotowac nalezy,
ze Narodowy Fundusz publikuje w Internecie
petne sprawozdania z lat 1999, 2000, 2001,
2002, 2003. W przypadku wojewodzkich fundu-
szy az 9 z nich nie umiescito w Internecie spra-
wozdania z dziatalnosci za rok 2003. W przy-
padku 12 wojewddzkich funduszy albo w ogéle
brak jakichkolwiek informacji o majatku publicz-
nym, albo jest to informacja niepetna.
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Ill. Rekomendacje
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1. Realizujgc obowiazki wynikajace z przepiséw
zapewniajgcych dostep do informacji o srodowi-
sku i dostep do informacji publicznej organy
administracji i Fundusze powinny unikaé udzie-
lania informacji pustych. W przypadku konkret-
nie sformutowanego wniosku o udzielenie infor-
macji - ogolna odpowiedz w postaci np. przy-
wotania podstawy prawnej dziatalnosci organu
nie jest udostepnieniem informacji. Takg odpo-
wiedZz nalezy uznaé za famanie przepiséw o
dostepie do informac;ji.

2. Organy administracji oraz Fundusze powinny
precyzyjnie analizowa¢ wnioski o udostepnienie
informacji, gdyz czesto informacja, ktéra nie jest
informacjg o S$rodowisku jest informacjg pu-
bliczng. Jako informacja publiczna powinna zo-
sta¢ ona udostepniona, chyba, ze zachodzi wy-
jatek przewidziany w ustawie. Powotanie nie-
wiasciwej podstawy prawnej nie czyni wniosku
obywatela nieskutecznym. Obowigzkiem organu
jest w takim przypadku odpowiednia analiza
wniosku i wykorzystanie podstawy prawnej,
ktora ma w danym stanie faktycznym zastoso-
wanie.

3. Nie wszystkie wojewddzkie fundusze odpo-
wiedziaty na wnioski o udostepnienie informacji.
Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze woje-
wodzkie fundusze sg obowigzane do udostep-
niania informacji o srodowisku i jego ochronie
oraz informacji publicznej.
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4. Wojewddzkie fundusze powinny czesciej ak-
tualizowa¢ swoje strony internetowe. Jak poka-
Zujg badania opinii organizacji pozarzadowych
strony te sg dla potencjalnych beneficjentow
podstawowym zrodtem informacji o mozliwosci
uzyskania dofinansowania. Umieszczanie infor-
macji na stronach internetowych nie powinno
by¢ przeszkodag do indywidualnego odpowiada-
nia na pytania beneficjentéw dotyczace kwestii
szczego6towych.

5. Nie wszystkie Fundusze prowadzg swoje
strony Biuletynu Informacji Publicznej. Te, ktére
nie prowadzg takich stron powinny je jak naj-
szybciej uruchomié. W ramach BIP powinna by¢
takze udostepniana informacja o majatku pu-
blicznym, ktérym dysponuje dany Fundusz. W
szczegoblnosci w BIP powinny by¢ udostepniane
roczne sprawozdania z dziatalnosci danego
Funduszu oraz lista dotacji, pozyczek i kredytow
udzielonych w danym roku przez Fundusz.

6. Organizacje ekologiczne powinny w wiekszym
stopniu petni¢ funkcje spotecznego nadzoru nad
dziatalnoscia Funduszy. Powinny one w wiek-
szym stopniu interesowac sie tym, w jaki sposéb
Fundusze dysponujg majatkiem publicznym oraz
inwestycjami i przedsiewzieciami nieinwestycyj-
nymi dofinansowanymi z Funduszy.
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Udziat przedstawicieli organizacji ekologicznych w radach
nadzorczych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

l. Przedstawiciele organizacji ekologicznych - podstawy prawne

1. Wprowadzenie

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej (NFOSIGW) oraz wojewodzkie
fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wod-
nej to pozabudzetowe fundusze publiczne, kto-
rych zadaniem jest redystrybucja Srodkéw po-
chodzacych z optat za korzystanie ze Srodowi-
ska przez wydatkowanie ich na realizacje zadan
ochrony $rodowiska. Obecnie kompleksowa
regulacja dziatalno$ci NFOSIGW i wojewodzkich
funduszy zawarta jest w ustawie z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. z 2001r., Nr 62, poz. 627, z p6zn. zm.).
Ostatnia zmiana ustawy Prawo ochrony $rodo-
wiska, bedgca na kohcowym etapie procesu
legislacyjnego, dotyczy takze Funduszy, w tym
w szczego6lnosci przedstawicieli organizacji
ekologicznych w ich radach nadzorczych.

Funkcjonowanie publicznych funduszy ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej nie jest regulo-
wane przez prawo wspoélnotowe. Jest to proble-
matyka z punktu widzenia prawa europejskiego
indyferentna, prawo wspolnotowe nie wymaga,
aby fundusze funkcjonowaty, ani nie zabrania
ich funkcjonowania. Dziatalno$¢ funduszy jest
interesujgca dla instytucji wspolnotowych wy-
tacznie z punktu widzenia tzw. pomocy publicz-
nej. Prawo Unii Europejskiej generalnie zabrania
pomocy publicznej dla przedsiebiorcow, poza
wyraznie dopuszczonymi wyjatkami, m.in. zwig-
zanymi z konieczno$cig poniesienia pewnych
naktadéw na ochrone Srodowiska. Art. 87 i nast.
Traktatu ustalajgcego Wspolnoty Europejskie
(TWE) udzielajg Komisji umocowania do nadzo-
ru nad dotacjami i ich kontroli. Art. 87 ust. 1
TWE stanowi, iz "Jezeli niniejszy traktat nie sta-
nowi inaczej, wszelka pomoc, bez wzgledu na
forme, udzielana przez panstwo lub ze zZrédet
panstwowych, ktéra przez uprzywilejowanie
okreslonych przedsiebiorstw lub niektérych ga-
tezi produkcji zaktdca konkurencje lub tym grozi,
jest nie do pogodzenia ze wspélnym rynkiem,
jak dalece narusza handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi." Regulacje wspolnotowe do-
puszczajg jednak szereg wyjatkéw, miedzy in-
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nymi dotyczacych przeznaczania pomocy pu-
blicznej na cele ochrony sSrodowiska. Prawo
europejskie w zadnym zakresie nie ingeruje
natomiast w wewnetrzng organizacje funkcjo-
nujacych juz w panstwach cztonkowskich fundu-
szy. W tym, prawo wspdlnotowe nie zawiera
regulacji dotyczacych spotecznego nadzoru nad
publicznymi funduszami krajowymi oraz doty-
czacych powotywania odpowiednich organéw
takich instytuciji.

W zwigzku z tym, dziatalno$¢ przedstawicieli
organizacji ekologicznych w funduszach ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, regulowana
jest tylko w prawie polskim. Z tego punktu wi-
dzenia nalezy odrézni¢ obecnie obowigzujacy
stan prawy, oraz zmiany proponowane w usta-
wie 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowi-
ska oraz niektérych innych ustaw.

2. Stan prawny obowiazujacy w dniu 30
kwietnia 2005 r

2.1. Przedstawiciel organizacji
ekologicznych w radzie nadzorczej
Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki \Wodnej

Udziat przedstawiciela organizacji ekologicznych
w nadzorowaniu dziatalnosci Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska uregulowany jest w
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochro-
ny érodowiska, zwanej dalej jako "POS". Art.
413 POS reguluje sktad i zasady dziatania Rady
Nadzorczej Narodowego Funduszu. Zgodnie z
art. 413 ust. 2 w skiad tej rady wchodzi miedzy
innymi  "przedstawiciel organizacji ekologicz-
nych, wybrany sposrdéd zgtoszonych przez nie
kandydatow cieszacy sie poparciem najwiekszej
liczby tych organizacji". Sktad i strukture Rady
Nadzorczej Narodowego Funduszu ustala, w
drodze zarzadzenia, minister wlasciwy do spraw
srodowiska. Rada ta liczy od 13 do 15 czionkéw.
Wybor przedstawiciela organizacji ekologicz-
nych do RN Narodowego Funduszu odbywa sie
na podstawie art. 413 ust. 2 POS. Przepis ten
méwi o przedstawicielu "organizacji ekologicz-
nych", a nie "pozarzadowych organizacji ekolo-
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gicznych" (POE), ktérym to terminem zwyczajo-
wo nazywa sie stowarzyszenia i fundacje dzia-
tajace na rzecz ochrony $rodowiska. Termin
"pozarzadowe organizacje ekologiczne" nie jest
terminem prawnym, nie zostat ujety w zadnym
akcie prawnym rangi ustawy, ani rozporz gdzeniu
wydanym na podstawie ustawy. Okreslenie "or-
ganizacja ekologiczna" jest zas terminem okre-
$lonym wprost przez POS. Zgodnie z art. 3 pkt
16) przez organizacje ekologiczng rozumie sie
organizacje spoteczng, ktérej statutowym celem
jest ochrona srodowiska. Czesto niedostrzega-
na, a istotng okolicznoscia jest fakt, ze ustalone
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (por. np. orzeczenie NSA z dnia 12 stycz-
nia 1993r., | S.A. 1762/92, ONSA 1993, nr 3,
poz. 75) za organizacje spoteczng uznaje stowa-
rzyszenia, ale nie uznaje fundacji. Wynika to z
majatkowego, a nie osobowego substratu fun-
dacji. Fundacja nie jest wiec w sensie prawnym
grupg obywateli, ale pewnym majatkiem, wypo-
sazonym w osobowo$¢ prawng i przeznaczo-
nym na wskazany przez fundatora cel. Wynika z
tego, ze organizacjami, ktére moga, zgodnie z
POS bra¢ udziat w procedurze wyboru ich
przedstawiciela sg tylko stowarzyszenia, a nie
sg nimi fundacje o celach ochrony srodowiska.
Trzeba zaznaczy¢, ze pomimo uzywanej niekie-
dy mylnej frazeologii art. 413 ust. 2 nie daje
podstaw do "procedury wyborczej". Przepis ten
wymaga natomiast, aby organ powotujgacy sktad
RN Narodowego Funduszu zbadat (nie okresla-
jac przy tym sposobu) jakim poparciem cieszg
sie poszczegdlni kandydaci wsréd organizacii
ekologicznych. Co prawda wykfadnia jezykowo-
logiczna wskazywataby, ze w obecnym brzmie-
niu przepis art. 413 ust. 2 upowaznia ministra
wiasciwego do spraw $rodowiska do wyboru
sposréd kandydatéw cieszacych sie poparciem
najwiekszej liczby organizacji ekologicznych. A
wiec sytuacja, w ktérej minister przeprowadza
procedure konsultacyjng, w celu sprawdzenia
poparcia dla poszczegdllnych kandydatow, a
nastepnie wybiera nie kandydata, ktéry otrzymat
najwiekszg liczbe popar¢, ale np. uplasowat sie
na drugiej pozycji, bytaby zgodna z literg prawa.
Taka wyktadnia pomija jednak cel tego przepisu,
jakim jest wybdr osoby cieszacej sie wysokim
poparciem organizacji ekologicznych. Nale Zzato-
by stwierdzi¢, ze jesli réznica udzielonych po-
par¢ jest niewielka, to upowaznienie do wyboru
istnieje, zas gdy drugi kandydat miatby wielo-
krotnie mniej popar¢, to organ nie ma mozliwo-
Sci wyboru, gdyz naruszytby w ten sposéb cel tej
normy prawnej.
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2.2. Przedstawiciele organizacji
ekologicznych w radach nadzorczych
wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej

Podstawy prawne udziatu przedstawicieli POE w
dziatalnosci rad nadzorczych wojewddzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wod-
nej znajduja sie, podobnie jak w przypadku
NFOSIGW, w art. 413 POS. Rady nadzorcze
wojewoddzkich funduszy liczg 9 albo 10 oséb. W
skfad tych rad wchodza, miedzy innymi "przed-
stawiciel organizacji ekologicznych wybrany
sposréd kandydatow zgtoszonych przez organi-
zacje dziatajgce i posiadajgce struktury organi-
zacyjne na terenie danego wojewddztwa i cie-
szgcych sie poparciem najwiekszej ich liczby"
(art. 413 ust. 5 pkt 7). Funkcji cztonka takiej rady
nie moga petni¢: wojewoda, wicewojewoda oraz
czlonkowie zarzadu wojewddztwa. Czionkow
rady nadzorczej wojewddzkiego funduszu
ochrony srodowiska powotuje i odwotuje zarzad
wojewodztwa. Dokonujgc tych aktow zarzad
wojewodztwa uwzglednia stanowisko "jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa w ust. 5", co
nalezy rozumie¢ w przypadku przedstawiciela
organizacji ekologicznych jako uwzglednianie
stanowiska tych organizacji. Przepisy te nie
grzeszag precyzjg sformutowan i staty sie posta-
wag wielu patologii, ktére omawiamy ponizej.

Sposrod wielu kwestii wymagajacych w zwigzku
z tym rozwazenia jest pytanie - czy w przypad-
ku, okreslonym przez norme art. 413 ust. 5 pkt
7) czyli w odniesieniu do przedstawiciela organi-
zacji ekologicznych zarzgd wojewodztwa ma
kompetencje do wielokrotnego "sprawdzania"
jaka liczbg popar¢ cieszg sie przedstawiciele
organizacji ekologicznych, w celu wybrania tego,
ktory cieszy sie poparciem najwiekszej ich licz-
by? Z literalnego brzmienia przepisu art. 413
ust. 5 pkt 7) wynika, ze kandydat powinien byc¢
zgtoszony przez organizacje ekologiczne, a
wybiera sie go sposrdd kandydatow cieszacych
sie poparciem najwiekszej ich liczby. Co prawda
fakt cieszenia sie poparciem organizacji ekolo-
gicznych moze podlegaé zmianom w czasie, np.
w toku sprawowania kadencji przedstawiciel
tych organizacji moze utraci¢ ich poparcie. Nie
mniej jednak takie "dynamiczne" ujecie faktu
"cieszenia sie poparciem" prowadzitoby do kon-
statacji, ze fakt utraty poparcia musiatby skut-
kowac koniecznoscig odwotania danego przed-
stawiciela organizacji ekologicznych. Zblizatoby
to funkcje czionka rady nadzorczej wojewddz-
kiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej do tzw. "mandatu zwigzanego". Ponadto
mogtoby to prowadzi¢ do destabilizacji pracy
funduszy ochrony s$rodowiska i wydaje sie, ze
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nie taka byta intencja ustawodawcy. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznac, ze fakt "cieszenia
sie poparciem" jest ujety w art. 413 ust. 5 pkt 7)
jako kategoria statyczna, to znaczy organ usta-
lajacy ten fakt musi go ustali¢ w momencie po-
przedzajagcym powotanie w sktad rady nadzor-
czej. Fakt ten nalezy ustali¢ raz i odpowiednio
udokumentowac w aktach sprawy.

Wydaje sie, ze sformutowanie art. 413 ust. 5 pkt
7) jest jednak na tyle niefortunne, ze mozliwa
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(cho¢ nie uzasadniona) jest jego wyktadnia nie-
zgodna z intencjg ustawodawcy. W zwigzku z
powyzszym, dostrzegajac zgtaszane przez or-
ganizacje ekologiczne patologie, Sejm RP zde-
cydowat sie dokonaé nowelizacji art. 413 POS w
zakresie sposobu wyboru przedstawicieli orga-
nizacji ekologicznych w radach nadzorczych
Narodowego i wojewddzkich funduszy ochrony
Srodowiska.

Il. Praktyka udziatu przedstawicieli organizacji ekologicznych w radach

nadzorczych funduszy ochrony srodowiska

1. Wprowadzenie do badania

Badanie objeto 16 wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Dane
zebrano na podstawie informacji udzielonych
przez zarzady wojewddztw na pisemny wniosek
Polskiej Zielonej Sieci (por. rozdziat "Dostep do
informacji"), raportdbw sporzadzonych na pod-
stawie spotkan regionalnych w 10-ciu woje-
wodztwach, badah ankietowych przeprowadzo-
nych wsrdd organizacji ekologicznych (33 an-
kiety) oraz odpowiedzi udzielonych przez przed-
stawicieli (ankiety wypetnito 6 sposréd zapro-
szonych do badan 16-stu przedstawicieli). W
trakcie badan zwrdécono uwage na trudnos$¢ w
pozyskaniu informacji, w szczegoélno$ci w zakre-
sie procedur wyboru przedstawicieli. Czes¢ za-
rzagdow wojewodztw unikato konkretnej odpo-
wiedzi na pytania zadane w formie pisemnej
przez Polskg Zielong Sie¢, a dotyczace:

- Imienia i nazwiska powotanego przedsta-
wiciela organizacji ekologicznych w RN
WFOSIGW w danym wojewddztwie

- przedstawienia  zastosowanej procedury
sprawdzenia jakim poparciem ws$réd organiza-
cji ekologicznych cieszyli sie kandydaci na
przedstawicieli,

- przedstawienia nazw organizacji, ktére udzielity
poparcia aktualnemu przedstawicielowi organi-
zacji ekologicznych w RN WFOSIGW.

Kompletnych odpowiedzi na te pytania nie

udzielity zarzady 11 wojewddztw: kujawsko-

pomorskiego, lubelskiego, lubuskiego, matopol-
skiego, mazowieckiego, podlaskiego, pomor-
skiego, Slaskiego, Swietokrzyskiego, zachodnio-

pomorskiego, warminsko-mazurskiego. W

zwigzku z powyzszym autorzy badania zostali

zmuszeni do wysytania kolejnych wnioskéw o

udostepnianie informacji oraz uzupetienia nie-

dostarczonych informacji na podstawie ankiet i

wywiadow przeprowadzonych w regionach.

Zwraca réwniez uwage fakt, ze pomimo wystania

pisemnych zaproszen, czestokro¢ uzupetnianych
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telefonicznymi i osobistymi kontaktami, wiekszo$¢
przedstawicieli (6 sposréd 10-ciu) nie wzieto
udzialu w spotkaniach z organizacjami ekolo-
gicznymi. Kuriozalny byt przypadek wojewddztwa
zachodniopomorskiego gdzie przedstawiciel orga-
nizacji ekologicznych w czasie spotkania przeby-
wat w ukryciu w sgsiednim pokoju.

2. Wybdr przedstawicieli organizacji
ekologicznych do rad nadzorczych
funduszy ochrony srodowiska i ich
reprezentatywnos¢

2.1. Procedura wyboru przedstawicieli
organizacji ekologicznych

W zwigzku z brakiem jasnych i sprecyzowanych
prawnie procedur wyboru przedstawicieli organi-
zacji ekologicznych do rad nadzorczych
WFOSIGW proces ich rekomendowania i wybo-
ry wykazuje znaczne zréznicowanie, a takze
rozbieznosci w interpretowaniu prawa.

Na podstawie przeprowadzonych badan udato sie
stwierdzi¢ jawnos¢ procedury zgtaszania i reko-
mendowania kandydatéw w przypadku 9 woje-
wodztw. W 7 wojewodztwach (dolnoslaskim, lubel-
skim, lubuskim, mafopolskim, sSwietokrzyskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim) o procedu-
rze wyboru przedstawicieli organizacji ekologicz-
nych do rad nadzorczych WFOSIGW poinformo-
wano za posrednictwem prasy codziennej. W 2
wojewodztwach (warminsko-mazurskim i opolskim)
zaproszono organizacje do udziatu w procedurze
w formie wystania listbw do znanych urzedowi
organizacji. Tylko w przypadku wojewddztwa dol-
noslaskiego zastosowano kompleksowe rozwigza-
nie jakim bytlo zamieszczenie informacji w prasie,
zamieszczenie informacji w Internecie oraz wysta-
nie informacji o procedurze do wszystkich organi-
zacji ekologicznych zidentyfikowanych na podsta-
wie bazy danych udostepnionej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci (335 organizacji ekologicznych z
terenu wojewodztwa dolnoslaskiego).
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W przypadku 3 wojewddztw stwierdzono nie-
jawno$¢ procedury zgtaszania i rekomendowa-
nia kandydatow organizacji ekologicznych na
przedstawicieli organizacji ekologicznych w ra-
dach nadzorczych WFOSIGW. W wojewodztwie
Slaskim zabrakio publicznej informacji o proce-
durze (na poczatku funkcjonowania WFOSIGW
w Katowicach w roku 1999). Ewidentne naru-
szenie jawnosci procedury stwierdzono w przy-
padku wojewodztw tédzkiego i mazowieckiego,
gdzie zatajono wybory przed organizacjami,
ktére we wczesniejszym okresie rekomendowaty
swoich przedstawicieli do Rad Nadzorczych
WFOSIGW. Niejawno$é przeprowadzenia pro-
cedury wyboru potwierdzajg tez badania ankie-
towe - az 61% organizacji nie wiedziato nic o
publicznym jej ogtoszeniu. Osobng kwestig jest
jawnos¢ procedury na etapie jej rozstrzygniecia -
w tym wypadku az 77% ankietowanych organi-
zacji oswiadczyto, ze nie zostato poinformowane
o wynikach wyboréw.

Przeprowadzone badanie wskazuje rowniez na
zroznicowang forme rekomendowania przed-
stawicieli organizacji ekologicznych do rad nad-
zorczych WFOSIGW oraz tryb ich wytaniania. W
wiekszos$ci wojewoddztw uznano jako wazng
forme pisemng zgtaszania kandydatéw i udzie-
lania im poparcia. Ta forma zgtaszania i reko-
mendacji miata zastosowanie co najmniej w
przypadku 10-ciu wojewodztw (dolnoslaskie,
lubelskie, t6dzkie, matopolskie, opolskie, slaskie,
Swietokrzyskie, wielkopolskie, zachodniopomor-
skie). W przypadku wojewddztwa warminsko-
mazurskiego (procedura z 1999 roku) zastoso-
wano tryb rekomendowania w formie oddawania
gtosdbw na spotkaniu w gtosowaniu tajnym na
zgtoszonych wczesniej kandydatéw.

Praktycznie wytacznie w 2 wojewddztwach (po-
morskim i dolnoslaskim) stwierdzono wczes$niej-
sze przygotowanie regulaminéw udzielania po-
parcia, wyraznie precyzujgcych, ktory i w jakiej
formie oddany gtos uznany zostanie za wazny.
W nielicznych wojewdédztwach (m.in. lubelskim,
matopolskim, wielkopolskim) w ogtoszeniach o
procesie wytaniania przedstawicieli organizaciji
ekologicznych na przedstawicieli sprecyzowano
kryteria formalne dotyczace zgtaszania i kandy-
datébw (przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze nie
zawsze kryteria te miaty zastosowanie - por.
przyktad wojewddztwa lubelskiego). Na podsta-
wie przeprowadzonych badah tylko w 2 woje-
wodztwach  (dolnoslgskim i warminsko-
mazurskim) stwierdzono uzycie procedury dwu-
stopniowej - charakteryzujgcej sie wczesniej-
szym zgtaszaniem kandydatéw i w drugim eta-
pie oddawaniem na nich gtoséw. Tego typu
dwustopniowa procedura zapewni¢ moze demo-
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kratyzacje procesu rekomendowania kandyda-
tébw na przedstawicieli i wzmocnienie tendencji
dotyczacych wspodipracy pomiedzy organizacja-
mi. Wazne jest tez fakt, ze az 85% ankietowa-
nych organizacji widziato potrzebe dodatkowego
etapu procedury pozwalajgcego na wyitonienie
wspolnego kandydata organizacji ekologicznych.
W przypadku wielu aspektéw trybu rekomendo-
wania przedstawicieli organizacji ekologicznych
do Rady Nadzorczej WFOSIGW na uwage
zwraca przypadek wojewodztwa dolnoslaskiego
(pomimo ostatecznego rozstrzygniecia zarzadu
wojewodztwa - przyznajgcego funkcje przedsta-
wiciela osobie, ktdéra cieszyla sie znacznie
mniejszg iloscig rekomendacji). W wojewodztwie
dolno$lgskim udato sie przygotowaé (we wspdi-
pracy z organizacjami ekologicznymi) proces
wyfaniania przedstawiciela organizacji, poprzez
ustalenie (zatwierdzonego przez cztonka zarza-
du wojewddztwa) regulaminu procedury reko-
mendacyjnej oraz powotanie pracujgcej na pod-
stawie regulaminu tak zwanej "komisji wybor-
czej" wywodzacej sie z organizacji ekologicz-
nych. Zadaniem komisji byto nadzorowanie pro-
cedury rekomendacyjnej stwierdzenie waznosci
gtosébw oddanych przez organizacje ekologicz-
ne. Byt to jedyny stwierdzony przypadek, w kto-
rym organizacje ekologiczne uczestniczyty w
procesie weryfikacji udzielonych rekomendacji.

2.2. Przeprowadzenie wyboru
przedstawicieli organizacji ekologicznych

Zroznicowana byta iloS¢ organizacji uczestni-
czacych w procedurze wytaniania przedstawi-
ciela organizacji ekologicznych do Rady Nad-
zorczej WFOSIGW, ktéra w pewnym stopniu jest
odzwierciedleniem ilosci i aktywnosci organizac;ji
w danym regionie, ale takze trybu i jawno$ci
procedury. Zdecydowanie najwiecej organizacji
uczestniczytlo w procedurze w wojewddztwach:
dolnoslaskim (60 organizacji), $wietokrzyskim
(52), wielkopolskim, slaskim (co najmniej 39
organizacji), zachodniopomorskim (35). Naj-
mniej organizacji uczestniczyto w procedurze w
wojewoddztwach warminsko-mazurskim (9) i
opolskim (15). W przypadku az 6-ciu woje-
wodztw nie udato sie stwierdzi¢ faktycznej liczby
organizacji uczestniczacych w procedurze.

Osobng kwestig przy ocenie stopnia zaangazo-
wania organizacji ekologicznych w procedurze,
a takze waznosci oddanych rekomendaciji jest
problem zwigzany z oceng przez autoréw bada-
nia faktu, na ile organizacje uczestniczace w
procedurze nosza charakter organizacji ekolo-
gicznych. Przyktadowo przy wybieraniu przed-
stawiciela organizacji ekologicznych do Rady
Nadzorczej WFOSIGW w wojewoddztwie podkar-
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packim uwzgledniono gtosy organizacji samo-
rzagdowych (stowarzyszenia zwigzku gmin), zas
w wojewddztwie lubelskim administracji pan-
stwowej (o$rodka edukacji ekologicznej prowa-
dzonego przez parki krajobrazowe).

Jesli chodzi o ilos¢ kandydatéw na przedstawi-
cieli organizacji ekologicznych do Rady Nadzor-
czej WFOSIGW w wiekszosci wypadkéw zgta-
szato sie kilka oséb (od 2 do 4). Wieksze zainte-
resowanie kandydowaniem wystgpito w woje-
wodztwach: dolnoslaskim (18 kandydatéw),
Swietokrzyskim (11) i wielkopolskim. O ilosci
kandydatow w przypadku wojewoédztwa dolno-
Slaskiego zdecydowata najprawdopodobniej
procedura dwustopniowa - pozwalajaca najpierw
na zgtoszenie kandydatow i ich prezentacje, a
pbézniej dokonanie rekomendacji przez organi-
zacje. W przypadku wojewodztw Swietokrzy-
skiego i wielkopolskiego (procedury przeprowa-
dzane w 1999 roku) o skali zainteresowania
kandydatow zdecydowata przede wszystkim
szeroka informacja o procedurze i ilo$¢ zaanga-
zowanych w nig organizaciji.

Najwiecej watpliwosci organizacji ekologicznych
uczestniczacych w badaniu wzbudzit stopien
uwzglednienia ich opinii przy wyborze przedstawi-
ciela.Tylko w 6 przypadkach udato sie stwierdzi¢
wybdr przedstawiciela organizacji ekologicznych
do Rady Nadzorczej WFOSIGW cieszacego sie
najwiekszym poparciem organizacji ekologicznych.
Sytuacja taka miata miejsce w wojewodztwach:
matopolskim (7 gloséw sposrdéd 16 organizacii
uczestniczacych w procedurze), opolskim (10
gtosow sposrdéd 15 organizacii), pomorskim (zgtosit
sie tylko 1 kandydat), slaskim (39 gtosow) i swieto-
krzyskim (26 gtoséw sposréd 52 organizacji). W
przypadku az 7 wojewodztw stwierdzono wybér na
przedstawiciela organizacji ekologicznych do Rady
Nadzorczej WFOSIGW kandydatéw, ktorzy uzy-
skali mniejszg ilo$¢ poparé. Zwraca uwage, ze w
wiekszosci wypadkoéw zarzady wojewodztw wy-
braly kandydatdéw, ktorzy cieszyli sie znaczaco
mniejszym poparciem organizacji (nawet ponad 3-
krotnie mniejszym) oraz nie uwzglednili kandyda-
tow, ktérym poparcie udzielity znaczgce i faktycz-
nie dziatajace w dziedzinach ekologicznych orga-
nizacje.

Ponizej zaprezentowano wybrane przyktady
wyboru przedstawicieli organizacji ekologicz-
nych do Rady Nadzorczej WFOSIGW, ktére
wzbudzity najwieksze zaniepokojenie badanych
organizacji:

wojewoddztwo dolnoslaskie
Procedura rekomendacji przedstawiciela organi-
zacji ekologicznych przeprowadzona zostata w
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czwartym kwartale 2003 roku w sposéb jawny i
demokratyczny - przygotowano regulamin wybo-
réw, ogtoszono wybory w prasie i Internecie,
przeprowadzono dwustopniowg procedure wy-
borcza, spotecznie nadzorowano waznos¢ odda-
nych gtoséw oraz przygotowano protokét. Pomi-
mo tego spotecznego nadzoru zarzad woje-
wodztwa dokonat wyboru przedstawiciela ciesza-
cego sie poparciem znacznie mniejszej iloSci
organizacji - 11-stu, w sytuacji gdy wiodacy kan-
dydat otrzymat 36 popar¢ (czyli wiekszosci spo-
$rod 60 uznanych za wazne). Obecny przedsta-
wiciel nie spetnia kryterium niezaleznosci od
struktur panstwowych - jest on urzednikiem: dy-
rektorem Dolno$lgskiego Zarzadu Parkoéw Krajo-
brazowych. W zwigzku ze zgtoszong skargg za-
rzucajgcg naruszenie ustawy Prawo ochrony
srodowiska trwa w tej sprawie postepowanie w
Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym.

wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Od wielu lat w RN reprezentuje POE ta sama
osoba, przedstawiciel ZHP. Zarzad Wojewo6dz-
twa nie widzi koniecznosci weryfikacji spotecz-
nego mandatu przedstawiciela oraz konieczno-
8ci ogtaszania nowych wyboréw. Whniosek orga-
nizacji ekologicznych o odwotanie dotychczaso-
wego przedstawiciela pozostat bez odpowiedzi.

wojewodztwo lubelskie

Wybory przedstawiciela w 1999 roku poprze-
dzone byly publicznie ogtoszong procedura.
Kandydat, ktory uzyskat najwieksze poparcie: 14
pozarzadowych organizacji ekologicznych nie
zostat przedstawicielem. Jako przedstawiciela
organizacji ekologicznych Zarzad Wojewddztwa
wybrat osobe niezwigzang z organizacjami -
dziatacza partyjnego, a zarazem staroste po-
wiatu. Poparcia przedstawicielowi udzielity 2
instytucje: Wojewodzka Rada towiecka w Za-
mosciu, Zarzad Parkéw Krajobrazowych w Za-
mosciu - z ktérych zadna nie jest organizacjg
ekologiczng. Uznanie przez zarzad wojewo6dz-
twa 7 organizacji popierajacych wybranego kan-
dydata, nosi charakter antydatowania popar¢
wystawionych juz po decyzji o powotaniu w
sktad Rady Nadzorczej WFOSiIGW. O fakcie tym
Swiadczg Swiadczg brak wymienienia tych orga-
nizacji w liscie zglaszajacym kandydata (pomi-
mo wymogu proceduralnego) oraz prasowe
wypowiedzi samego kandydata. Dodatkowe
watpliwosci wzbudza nie uwzglednienie przez
zarzad 13 gtoséw oddanych na wiodacego kan-
dydata, z powodu brakéw statutow rekomendu-
jacych organizacji - cho¢ w procedurze nie byto
takiego wymogu formalnego
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wojewodztwo todzkie

W 2004 r. Zarzad Wojewodztwa nie podat do
publicznej wiadomosci zadnej informacji o moz-
liwosci zgtaszania kandydatéw przez organiza-
cje ekologiczne. Wicemarszatek wojewodztwa
osobiscie zbierata poparcia dla swojej kandydat-
ki i zebrata ich 10 od organizacji o charakterze
religijnym lub politycznym (np. Salezjanska Or-
ganizacja Sportowa, Miodziez Wszechpolska).
Inna kandydatka zebrata 21 poparé. Okoto 20
organizacji biorgcych w latach wczesniejszych
udziat w procedurze wyboréw tym razem nie
gtosowato, gdyz nie wiedziato o dziataniach
Zarzadu Wojewodztwa. Sprawa zostata skiero-
wana do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjne-
go, ktory na rozprawie w dn. 4 marca 2005 r.
oddalit jg z przyczyn formalnych.

wojewodztwo mazowieckie

Zarzad wojewddztwa nie ogtosit Zadnej procedury
wyboru przedstawiciela, wskutek czego organiza-
cje ekologiczne nie byly poinformowane ani o
mozliwo$ci zgtaszania kandydatéw, ani o fakcie
powofania nowego przedstawiciela. Obecny,
petnigcy funkcje od 2004 roku, "przedstawiciel"
jest dziataczem partyjnym i radnym Sejmiku W o-
jewddztwa. Przedstawiciel na spotkaniu z organi-
zacjami wyjasnit, Zze objat stanowisko przedstawi-
ciela w radzie nadzorczej WFOSIGW na skutek
miedzypartyjnych ustalen koalicyjnych w ramach
sejmiku wojewddztwa mazowieckiego.

wojewddztwo podlaskie

W 2003 roku zgtoszono dwoje kandydatéw,
sposroéd ktorych jeden otrzymat poparcie 9 or-
ganizacji ekologicznych (w tym Regionalnego
Centrum Edukacji Ekologicznej, skupiajacego 17
organizacji), a druga osoba 5 organizacji o cha-
rakterze technicznym (NOT, lIzba Rolnicza).
Wybrano osobe z mniejszg iloscig popar¢ - bytg
prezes WFOSIGW w Suwatkach.

wojewddztwo wielkopolskie

Procedura wyborow przedstawiciela przeprowa-
dzona zostata w 2001 roku. Kandydat Polskiego
Klubu Ekologicznego, ktéry uzyskat poparcie 10
znaczacych organizacji ekologicznych ustapié
musiat miejsca biznesmenowi, ktory uzyskat
poparcie 9 organizacji, ktérych aktywnosc¢ luzno
zwigzana jest z dziatalnoscig ekologiczna.

wojew0Odztwo zachodniopomorskie

W 2004 roku zgtoszono 3 kandydatow, sposréd
ktorych jeden zebrat 26 poparé od organizaciji
ekologicznych, drugi 8 popar¢, a trzeci tylko 1
poparcie. Zarzad Wojewoddztwa wybrat osobe
cieszgca sie poparciem 1 organizacji. W zwigz-
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ku ze zgtoszong skargq zarzucajgca naruszenie
ustawy Prawo ochrony $rodowiska trwa w tej
sprawie postepowanie w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym.

Badajac proces wytaniania przedstawicieli orga-
nizacji ekologicznych do Rady Nadzorczej
WFOSIGW zwraca uwage fakt, ze nieprawidto-
wosci dotyczace wyboru pojawiajg sie obecnie
czesciej niz na poczatku funkcjonowania zapisu
prawnego - czyli w roku 1999. Sposrod 8 podije-
tych w latach 2003 - 2004 decyzji o powotaniu
przedstawicieli organizacji ekologicznych do Rad
Nadzorczych WFOSiIGW, co do ktérych autorzy
badania posiadajg informacje, w az 6 przypad-
kach stwierdzono wybér kandydata, ktory cieszyt
sie mniejszym poparciem organizacji.

Na zakonczenie dodac¢ nalezy, ze podczas
wszystkich 10-ciu spotkanh regionalnych uczest-
niczace w nich organizacje ekologiczne wnio-
skowaly o zmiane dotychczasowego zapisu
Prawa ochrony srodowiska mowigcego o powo-
taniu przedstawiciela sposréd osob cieszacych
sie poparciem najwiekszej liczby organizacji na
zapis wyraznie oddajacy organizacjom ekolo-
gicznym prawo do decydowania 0 swoim przed-
stawicielu poprzez rezygnacje w zapisie ze sto-
wa "sposrod";

Ocena

Wyniki badania pozwalajg na sformutowanie

nastepujacych wnioskéw:

1) Proces wyboru przedstawicieli organizaciji
ekologicznych do Rad Nadzorczych
WFOSIGW charakteryzowat sie w wiekszosci
wypadkow brakiem jawnosci oraz czytelnych
procedur i kryteribw wyboru - w tym w szcze-
golnosci brakiem regulaminéw, spotecznego
nadzoru nad procesem oraz informaciji o pro-
cesie. W kilku przypadkach stwierdzono row-
niez tamanie ustalonych procedur.

2) Zastosowana w wiekszosci przypadkéw jed-
nostopniowa procedura rekomendowania
kandydatow (w przeciwienstwie procedury
dwustopniowej sktadajacej sie z etapédw:
zgtaszania kandydatow, a nastepnie odda-
wanie na nich gtoséw) nie pozwolita na pu-
bliczng debate wyborcza, utrudnita poznanie
predyspozycji i planéw dziatania kandydatow,
a takze oczekiwan organizacji ekologicznych.
Zastosowanie tego typu procedury utrudnito
réwniez konsolidacje $rodowiska organizaciji
ekologicznych oraz poskutkowato w wielu
wypadkach brakiem znajomosci wybranych
przedstawicieli.

3) Praktyka wyboru przedstawicieli organizacji
ekologicznych do Rad  Nadzorczych
WFOSIGW wskazuje na tamanie procedur




)
folika [ielona Siee

demokratycznych  poprzez  naduzywanie
przepisu méwigcego o wyborze ich przez za-
rzad wojewodztwa sposréd kandydatow
zgtoszonych przez te organizacje i cieszg-
cych sie poparciem najwiekszej ich liczby. W
wielu przedstawionych przypadkach przed-
stawicielami zostajg osoby nie posiadajgce
powaznej rekomendacji organizacji ekolo-
gicznych i nie utrzymujgce z nimi kontaktow.
Zdarzyly sie réwniez przypadki wyboréw na
miejsce niezaleznego przedstawiciela orga-
nizacji ekologicznych dziataczy partyjnych
oraz urzednikow administracji publicznej.

3. Funkcjonowanie przedstawicieli
organizacji ekologicznych w radach
nadzorczych funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej

3.1. Status prawny przedstawicieli
organizacji ekologicznych w radach
nadzorczych funduszy

Jak wykazujg przeprowadzone badania status
prawny przedstawicieli organizacji ekologicz-
nych w funduszach ochrony $rodowiska i go-
spodarki wodnej jest podobny do statusu innych
cztonkéw. Pieciu sposréd 6 przedstawicieli or-
ganizacji, ktérzy odpowiedzieli na ankiete otrzy-
mato oficjalny akt powotania do petnienia tej
funkcji (w jednym przypadku przedstawiciel
stwierdzit, Ze nie otrzymat takiego aktu, nato-
miast opublikowana zostata uchwata zarzadu
wojewoddztwa w tej sprawie).

Z niejasnych powodow potowa przedstawicieli (3
z 6) unikneta odpowiedzi na pytanie o pobiera-
nych dietach z tytutu petnienia tej funkcji oraz ich
wysokosci. Jest to tym bardziej charakterystycz-
ne, ze bylo to praktycznie jedyne pytanie na
ktore przedstawiciele nie udzielili informacji - na
wszystkie pozostate pytania przedstawiciele
odpowiedzieli. W przypadku 3 osob, ktére od-
powiedziaty na pytanie wysokosc¢ diet ksztatto-
wala sie odpowiednio na poziomie 70%, 80% i
85% miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku.
Wszyscy przedstawiciele zostali przed rozpo-
czeciem petnienia funkcji poinformowani o przy-
stugujacych im uprawnieniach. Czterech spo-
8rod 6 przedstawicieli zostato przeszkolonych z
zakresu swoich uprawnien, 2 osoby nie zostaty
przeszkolone - gdyz posiadaly odpowiednig
wiedze.

Wszyscy przedstawiciele sg pisemnie informo-
wani o terminach posiedzen minimum na 7 dni
przed kolejnym posiedzeniem, przy czym zwykle
termin ustalany jest na poprzednim posiedzeniu.
Wszyscy przedstawiciele otrzymywali przed
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posiedzeniami komplet potrzebnych materiatow i
byly to materialy wystarczajgce do podejmowa-
nia decyzji. Wszystkim przedstawicielom przed-
stawiono regulamin lub inny dokument, wedtug
ktérego procedowano i w kazdym wypadku za-
pewniat on przedstawicielom peine prawo gtosu.
Wszyscy ankietowani przedstawiciele mieli pet-
ny dostep do informacji, zadnych informacji nie
okreslono jako niejawnych. Zaden z ankietowa-
nych przedstawicieli nie musiat podpisywaé de-
klaracji nieujawniania informacji poufnych i nie-
jawnych. Czterem sposrod 6 przedstawicieli
zdarzato sie wnioskowac¢ o udzielenie dodatko-
wych informacji i w kazdym wypadku informacje
te byly udostepniane. Dwoch przedstawicieli
stwierdzito, Ze nie byto takiej potrzeby.
Przedstawiciele organizacji ekologicznych mieli
wystarczajacy dostep do informacji o dziatalno-
sci funduszy ochrony $rodowiska. Potowa
przedstawicieli spotkata sie z prosba o udostep-
nienie informacji o srodowisku, badz o pomoc w
jej udostepnieniu. Zdaniem przedstawicieli w
kazdym przypadku informacja taka zostata udo-
stepniona.

Polowa sposrod badanych przedstawicieli
stwierdzita, Zze nie korzystata ze swoich upraw-
nien do oponowania wobec decyzji wiekszo$ci
rady, gdyz jak stwierdzili "nie byto takiej potrze-
by". Drugiej potowie przedstawicieli zdarzato sie
zajmowac przeciwne stanowisko wobec opinii
pozostatych czionkdéw rady - choé sytuacje takie
byly raczej sporadyczne.

Wszyscy przedstawiciele organizacji ekologicz-
nych jednoznacznie stwierdzili, ze ich sytuacja
prawna w petni pozwala na wtasciwe petnienie
funkcji. Przedstawiciele organizacji ekologicz-
nych sg petnoprawnymi cztonkami rady z takimi
samymi uprawnieniami jak pozostali cztonkowie.
Wiekszo$¢ (4 z 6) przedstawicieli nie widziato
potrzeby dotyczacych zmian prawnych dotycza-
cych funkcjonowania przedstawicieli organizacji
ekologicznych w radach nadzorczych funduszy.
Przeciwnego zdania byto 2 sposréd 6 przedsta-
wicieli, ktérzy wskazywali na potrzebe unieza-
leznienia kadencji przedstawiciela do zmian
politycznych we wiadzach wojewo6dzkich oraz
wprowadzenia jednolitej procedury wyboru kan-
dydatow.

W uwagach dodatkowych dotgczonych do an-
kiety pojawita sie opinia o matej wiedzy organi-
zacji na temat zadah i mozliwosci przedstawicieli
jako czionkéw rady nadzorczej funduszy. Jeden
z przedstawicieli przyznat, ze wypetnienie an-
kiety byto dla niego inspirujgce w aspekcie pracy
w radzie nadzorczej funduszu.
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3.2. Wspotpraca przedstawicieli
organizacji ekologicznych w radach
nadzorczych funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej z
organizacjami ekologicznymi

W trakcie spotkah regionalnych z zwrdcono
uwage na brak kontaktoéw organizacji ekologicz-
nych z ich przedstawicielami w Radach Nadzor-
czych WFOSIGW. Znamienny jest tez fakt, ze
pomimo zaproszen wiekszosé przedstawicieli (6
sposrod 10-ciu) nie wzigeto udziatu w spotka-
niach z organizacjami ekologicznymi. Na 10
zbadanych szczegdtowo kluczowych — woje-
wodztw sytuacje braku jakichkolwiek form kon-
taktéw stwierdzono az w 7-iu wojewddztwach
(kujawsko-pomorskim, lubelskim, tédzkim, ma-
zowieckim, podlaskim, wielkopolskim i zachod-
niopomorskim). Sytuacja miata sie lepiej w wo-
jewodztwie dolnoslgskim, gdzie przedstawiciel
organizacji w Radzie Nadzorczej WFOSIGW
spotykat sie z czesScig organizacji m.in. w trakcie
spotkan Komisji Konsultacyjnej ds. opiniowania
wnioskéw z zakresu edukacji ekologicznej, kt6-
rej to przewodniczy. Jednak jak wskazaty orga-
nizacje z tego wojewddztwa przedstawiciel nie
zorganizowat spotkania z organizacjami przez
prawie rok petnienia swojej funkcji - skorzystat
dopiero z zaproszenia Polskiej Zielonej Sieci.
Modelowymi w skali kraju przyktadami wspot-
pracy przedstawicieli z organizacjami sg przy-
padki wojewodztw Slgskiego i matopolskiego. W
obu wojewoddztwach przedstawiciele organizujg
cykliczne spotkania z organizacjami - zwykle raz
w roku. W wojewddztwie matopolskim dziata
dodatkowo e-mailowa lista informacyjna doty-
czaca WFOSIGW w Krakowie. W obu woje-
woOdztwach przedstawiciele organizacji podej-
mowali na ich wniosek inicjatywy dotyczace
m.in. finansowania przedsiewzie¢ z zakresu
edukacji ekologicznej, czy tez ochrony przyrody.
Dobra wspolpraca przedstawicieli z organiza-
cjami w wojewodztwach matopolskim i slgskim
jest skutkiem faktu poparcia jakim cieszyli sie
oni w wyborach na przedstawicieli. Niestety
nalezy ona do wyjatkbw. Znamienny jest fakt
udzielenia odpowiedzi na ankiete skierowang do
16 przedstawicieli jedynie przez 6 os6b (przy
czym w 2 wypadkach odpowiedzi udzielono
dopiero po ponowieniu prosby).

Staby kontakt przedstawicieli z organizacjami w
skali kraju potwierdzajg tez badania ankietowe.
Tylko 17% ankietowanych organizacji wskazy-
wato, ze przedstawiciel kontaktuje sie z nimi, a
23% stwierdzito, ze przedstawiciel informowat o
mozliwosci kontaktu. Wieksza, cho¢ réwniez
mata, byta aktywnos¢ organizacji - 30% sposrod
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ankietowanych organizacji probowato nawigzac
kontakty ze swoim przedstawicielem.

Z kolei ankietowani przedstawiciele swoje kon-
takty oceniali raczej jako dobre, choé niewystar-
czajace. Ta rozbiezno$¢ w ocenie sytuacji moze
wynika¢ z jednej strony z faktu, iz na ankiety
odpowiedzieli najprawdopodobniej najbardziej
aktywni przedstawiciele, z drugiej strony od-
mienno$¢ opinii moze by¢ tez skutkiem innego
miejsca w tej relaciji.

Kontakty z przedstawicielami nie miaty w wiek-
szosci przypadkow charakteru systemowego.
Tylko 2 z 6 przedstawicieli wskazywato, ze prze-
kazywato informacje o pracach rady organiza-
cjom ekologicznym w sposéb systematyczny
(np. cykliczne spotkania, lista informacyjna). Z
kolei 3 sposréd 6 przedstawicieli przekazywato
informacje o pracach organizacji w sposéb spo-
radyczny (w czasie spotkahn osobistych i na zy-
czenie organizacji) za$ jeden z przedstawicieli
nie przekazywat takich informacji w ogole.
Sposrod tych organizacji, ktory miaty jakikolwiek
kontakt z przedstawicielem tylko 16% spotykato
sie z nim w czasie regularnych spotkan. Nikt z
respondentéw nie wspomniat o statych dyzurach
petnionych przez przedstawicieli. Zdecydowana
wiekszos¢ - 75% wskazywata jako forme kon-
taktu spotkania osobiste i korespondencije.
Stosunkowo niska byta jako$¢ merytoryczna
kontaktéow. Zadna z organizacji nie potrafita
wskaza¢ przypadku podejmowania przez przed-
stawicieli dobrowolnych publicznych zobowigzan
dotyczacych swojej funkcji. Podobnie sytuacje tg
oceniali przedstawiciele - tylko 1 spoéréd nich
wspominat o takim fakcie. Zaledwie 9% ankie-
towanych organizacji zgtaszato przedstawicielo-
wi wnioski dotyczace funkcjonowania funduszu.
Z kolei przedstawiciele wskazywali, ze takie
whnioski sie pojawiaty (4 na 6 odpowiedzi) - jed-
nak w przypadku potowy przedstawicieli doty-
czyly one wylgcznie tematu poszczegdinych
dotaciji.

Tylko nieliczne organizacje - 11% ankietowa-
nych wskazywaly, ze zdarzaty sie przypadki
konsultowania przedstawicieli z organizacjami
przed podjeciem waznych decyzji przez Rade
Nadzorcza WFOSIGW. Podobnie sytuacje te
oceniali przedstawiciele. Potowa przedstawicieli
(3 na 6 osob) nie konsultowato nigdy swojego
stanowiska wobec uchwat rady z organizacjami
ekologicznymi. Pozostata potowa dokonywata
takich konsultacji, jednak tylko jeden przedsta-
wiciel potrafit wskazaé na konkretne przyktady
konsultacji (dotyczyty one uchwat o dofinanso-
waniu regulacji rzek oraz zakresu finansowania
zadan edukacyjnych).
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Z kolei czes¢ przedstawicieli (3 z 6) zgtaszato
che¢ wystgpienia do organizacji z inicjatywami
dotyczacymi  funkcjonowania funduszy. We
wszystkich 3 przypadkach inicjatywy dotyczy¢
miaty tej sfery wspierania dziatalnosci ekolo-
gicznej, ktérych adresatem sg organizacje eko-
logiczne (gtéwnie programéw edukacyjnych,
zarezerwowania w planie funduszu srodkéw na
koofinansowanie dziatan wpieranych przez Unie
Europejskg oraz wsparcia strukturalnego orga-
nizacji).

Ocena

Wyniki badania pozwalajg na sformutowanie

nastepujgcych wnioskow:

1) Przedstawiciele organizacji ekologicznych w
radach nadzorczych funduszy ochrony $ro-
dowiska i gospodarki wodnej sg petnopraw-
nymi cztonkami rad, posiadajgcymi peten
dostep do informaciji i takie same uprawnie-
nia w procesie podejmowania decyzji jak
pozostali cztonkowie rady.

2) Przedstawiciele organizacji ekologicznych w
radach nadzorczych funduszy ochrony sro-
dowiska i gospodarki wodnej otrzymujg w
zwigzku z petniong funkcjg diety - podobnie
jak pozostali czlionkowie rady. Wysokosé
diet pozwala przedstawicielom na zaanga-
zowanie w prace rad nadzorczych funduszy
i upowaznia organizacje ekologiczne do eg-
zekwowania petnienia przez przedstawicieli
funkcji reprezentacji. Niepokéj wzbudza na-
tomiast stwierdzona podczas badania oba-
wa przedstawicieli przed ujawnianiem wyso-
koéci pobieranych diet.

3) Przedstawiciele organizacji ekologicznych w
radach nadzorczych funduszy ochrony sro-
dowiska i gospodarki wodnej rzadko korzy-
stali z mozliwosci konsultacji swoich decyzji
Z organizacjami, nieznaczna byta rowniez
aktywnos¢ merytoryczna przedstawicieli w
radach nadzorczych; w najlepszym razie
sprowadzata sie ona do dbania o interesy
organizacji.

Zazielenic¢ fundusze. Spoteczny monitoring funduszy ochrony srodowiska

4) Przedstawiciele organizacji ekologicznych w
radach nadzorczych funduszy ochrony sro-
dowiska i gospodarki wodnej w wiekszosci
przypadkéw nie zamierzali, badz nie byli w
stanie petni¢ spotecznych funkcji kontrol-
nych nad wydatkowaniem funduszy publicz-
nych; z drugiej strony tylko w nielicznych
przypadkach organizacje ekologiczne arty-
kutowaty takie oczekiwania wzgledem swo-
ich przedstawicieli.

5) W znacznym stopniu przedstawiciele orga-
nizacji ekologicznych w radach nadzorczych
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej nie utrzymujg istotnych kontaktow z
organizacjami. Przyczyny tej sytuacji szukaé
mozna w wybieraniu przedstawicieli bez
uwzglednienia opinii organizacji - a co za
tym idzie braku zapewnienia reprezentaciji
organizacji ekologicznych w radach fundu-
szy.

6) Kontakty organizacji z przedstawicielami
organizacji ekologicznych w radach nadzor-
czych funduszy ochrony Srodowiska i go-
spodarki wodnej nie mialy w wiekszosci
przypadkéw charakteru systemowego - nie-
liczne byly przypadki organizacji cyklicznych
spotkan dla szerokiej rzeszy organizacji
ekologicznych oraz konsultacji z tymi orga-
nizacjami waznych decyzji

7) W wielu przypadkach przedstawiciele orga-
nizacji ekologicznych w radach nadzorczych
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej zdawali sie unika¢ kontaktu z orga-
nizacjami (by¢ moze z obawy o zarzut braku
demokratyczno$ci ich wytaniania); z drugiej
strony organizacje ekologiczne rzadko mo-
gty stanowi¢ rzeczywiste zaplecze dla dzia-
talnosci przedstawiciela - w zakresie ich
funkcji kontrolnych; sytuacja taka jest po-
Srednio wynikiem stabo$ci organizacji oraz
koncentrowaniem zaangazowania organiza-
cji wokoét biezacego pozyskiwania funduszy

Illl. Aktualne zmiany uwarunkowan prawnych dotyczacych przedstawicieli
organizacji ekologicznych w radach nadzorczych funduszy

Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy -
Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych in-
nych ustaw (druk sejmowy nr 3386) w wersji, w
jakiej zostat wniesiony do laski marszatkowskie;j,
nie zawierat zmian w art. 413 POS. Ten brak
propozycji zmian zostat krytycznie przyjety za-
réwno przez organizacje ekologiczne jak i przez
ekspertéw (zob. opinia prawna przygotowana
przez kancelarie prawng Jendroska Jerzmanski
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Bar i Wspdlnicy, dostepng na stronie interneto-
wej Sejmu4).

Pod wptywem zaangazowania ze strony organi-
zacji ekologicznych Podkomisja do spraw roz-
patrzenia tego projektu ustawy zmienita zapisy
art. 413 i zmieniony projekt zaakceptowata w

* http://orka.sejm.gov.pl/
rexdomk4.nsf/Opwsdr?OpenForm&3386
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dniu 21 marca 2005r. Sejmowa Komisja Ochro-
ny Srodowisk i Zasobéw Naturalnych. W dniu 28
kwietnia 2005r. Senat RP wprowadzit poprawki
do tekstu ustawy przyjetego przez Sejm. Po-
prawki te w pewnym stopniu dotyczyty takze art.
413 POS.

W momencie oddawania do druku niniejszego
raportu nie jest znany ostateczny ksztait art.
413. Mozna wyrazac¢ jednak nadzieje, ze wersja
ostateczna nie bedzie réznita sie w tym zakresie
od wersji projektu zaakceptowanej przez Sejm
RP oraz Komisje Ochrony Srodowiska Senatu
RP.

Zgodnie z zapisami projektu - Rada Nadzorcza
Narodowego Funduszu liczy 10 oséb, a rady
nadzorcze wojewédzkich funduszy - 7 oséb.
Skiad i strukture Rady Nadzorczej Narodowego
Funduszu ustala, w drodze zarzadzenia, mini-
ster wlasciwy do spraw $rodowiska, uwzgled-
niajac w skifadzie Rady dwoch przedstawicieli
strony samorzadowej Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego oraz przedstawiciela
organizacji ekologicznych, zgtoszonego przez te
organizacje i cieszacego sie poparciem najwiek-
szej ich liczby. Zmniejszono wiec liczbe czton-
kéw rad nadzorczych, przez co znaczenie
przedstawicieli organizacji ekologicznych wzro-
$nie. Nalezy tez zauwazy¢, Zze nowe brzmienie
art. 413 ust. 2 przewiduje udziat w radzie nad-
zorczej Narodowego Funduszu "(...) przedstawi-
ciela organizacji ekologicznych, zgtoszonego
przez te organizacje i cieszacego sie poparciem
najwiekszej ich liczby" a wiec zlikwidowano
kompetencje do wyboru sposrdd oséb ciesza-
cych sie poparciem najwiekszej liczby organiza-
cji.

Co wiecej przewiduje sie dodanie ust. 2a, mé6-
wigcego, ze "Minister wtasciwy do spraw srodo-
wiska ogtasza, w prasie o zasiegu ogodlnopol-
skim oraz w Biuletynie Informacji Publicznej,
rozpoczecie procedury zgtaszania kandydatéw
na przedstawiciela organizacji ekologicznych w

IV. Rekomendacje
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Radzie Nadzorczej Narodowego Funduszu,
wskazujac jednoczesnie miejsce i 30-dniowy
termin ich zgtaszania". Zmiana ta ma na celu
zapobiezenie nieprawidtowosciom procedury
sprawdzania poparcia, czynigc ja przejrzystg i
transparentng. Proponowany wustep 2b w
brzmieniu "Organizacje ekologiczne dokonujg
zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 2a, w formie
pisemnej" takze stuzy temu celowi.

W tym samym kierunku zmieniono zapisy doty-
czace przedstawicieli organizacji ekologicznych
w radach nadzorczych wojewoddzkich funduszy.
Nowe brzmienie art. 413 ust. 5 pkt stanowi, ze w
sktad rad nadzorczych wojewddzkich funduszy
wchodza: (...) "5) przedstawiciel organizacji
ekologicznej zgtoszony przez organizacje dzia-
tajace i posiadajace struktury organizacyjne na
terenie danego wojewddztwa i cieszacych sie
poparciem najwiekszej ich liczby." Takze w tym
wypadku zrezygnowano z wyboru "sposrod”.
Uzupetnieniem zmian regulacji w tym zakresie
dotyczacych wojewodzkich funduszy jest doda-
nie ustepdw 5a i Sb w brzmieniu: "5a. Marszatek
wojewddztwa ogtasza, w prasie o zasiegu regio-
nalnym oraz w Biuletynie Informacji Publicznej,
rozpoczecie procedury zgtaszania kandydatéw
na przedstawiciela organizacji ekologicznych w
radzie nadzorczej wojewddzkiego funduszu,
wskazujac jednoczesnie miejsce i 30-dniowy
termin ich zgtaszania. " oraz "5b. Organizacje
ekologiczne dokonujg zgtoszenia, o ktérym mo-
wa w ust. 5a, w formie pisemnej."

Wymienione zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie.
Stanowig one wyjscie naprzeciw zgtaszanym
przez organizacje ekologiczne postulatom
zmian, ktoére zapobiec majg sytuacjom patolo-
gicznym, ktére opisujemy w innych czesciach
mniejszego raportu. Nie spos6b obecnie okre-
Sli€, czy zmiany te sg na tyle przemyslane i po-
prawnie skonstruowane, aby zapobiec patolo-
giom w przysztosci.

1. Procedura wyboru przedstawicieli organizaciji
ekologicznych do rad nadzorczych funduszy
ochrony srodowiska powinna mie¢ charakter w
petni jawny. Za dobre rozwigzanie nalezy uznac
proponowany w nowelizacji POS obowigzek
ogtoszenia procedury w prasie oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej ze wskazaniem miejsca
sktadania poparcia oraz 30-dniowego terminu
zgtaszania. Dla zapewnienia jawnosci procedury
niezbedne jest takze, aby ogtoszone byly réw-
niez rezultaty procedury, a w szczegdélnosci lista
kandydatéw wraz z nazwami popierajgcych je
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organizacji oraz lista popar¢, ktére nie zostaty
uwzglednione (wraz z podaniem przyczyny).

2. Dobrym rozwigzaniem jest proponowany w
nowelizacji POS obowigzek pisemnego zgla-
szania kandydatow i udzielania im poparcia.

3. Doprecyzowane powinny by¢ na poziomie
wykonawczym kryteria formalne zgtaszania
kandydatéw i udzielania im poparcia. W szcze-
goélnosci jednostka odpowiedzialna za realizacje
procedury (w my$l aktualnego na koniec kwiet-
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nia projektu nowelizacji POS jest to minister
wiasciwy do spraw srodowiska, badz marszatek
wojewoddztwa) powinna okreslié m.in.: forme
oraz termin zgtaszania kandydatow i udzielania
im poparcia, wymagane dokumenty niezbedne
do stwierdzenia, czy dana organizacja posiada
prawo brania udziatu w procedurze oraz termin.

4. Dobrym i stosowanym rozwigzaniem powinno
by¢ przeprowadzenie dwustopniowej procedury -
polegajacej na zgtaszaniu w pierwszym jej etapie
kandydatéw i udzielanie im popar¢ w drugim eta-
pie. Tego typu rozwigzanie byto z dobrymi efek-
tami stosowane przez Ministerstwo Srodowiska w
przypadku wyboru przedstawicieli organizaciji
ekologicznych do NFOSIGW oraz do komitetéw
sterujacych i monitorujgcych funduszy struktural-
nych. Wskazane jest, aby zgtoszenia kandydatéw
byty uzupetnione o ich prezentacje.

5. Dobrg praktykg powinno by¢ réwniez uspo-
tecznienie procedury oceny i zliczania zgtoszen
oraz udzielanych poparé w formie udziatu w tej
procedurze cieszacych sie zaufaniem srodowi-
ska przedstawicieli organizacji ekologicznych.
Osoby te mogtyby petnié role niezaleznych ob-
serwatoréw bgdz tez by¢ cztonkami komisji
skrutacyjnej.

6. Przedstawicielem organizacji ekologicznych w
radzie nadzorczej funduszu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej powinien zostawaé kandy-
dat, ktory cieszy sie poparciem najwiekszej ilosci
organizacji. Dobrg praktykg w tym zakresie sg
przeprowadzane przez Ministerstwo Srodowiska
procedury wyboru przedstawicieli organizaciji
ekologicznych do NFOSIGW oraz do komitetéw
sterujgcych i monitorujacych funduszy struktu-
ralnych - gdzie przedstawicielami organizaciji
zostali kandydaci, ktérzy zebrali najwiekszg ilosé
popar¢. Za dobre rozwigzanie prawne nalezy
réwniez uzna¢ proponowang w nowelizacji POS
rezygnacije z wyboru "sposréd” kilku kandydatéw
cieszgcych sie poparciem najwiekszej liczby
organizacji. Potrzebe takiego rozwigzania wska-
zywano z uwagi na nieprecyzyjnos¢ dotychcza-
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sowego zapisu, jego nadinterpretacje oraz po-
jawiajgce sie nieprawidiowosci skutkujgce bra-
kiem rzeczywistej reprezentacji organizacji eko-
logicznych w wielu radach nadzorczych woje-
wodzkich funduszy ochrony srodowiska.

7. Wskazane jest, aby przedstawiciele organiza-
cji ekologicznych w radach nadzorczych fundu-
szy ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;j
petnit swoje funkcje w kadencjach niezaleznych
od zmian uktadéw politycznych. Jako dobrg
praktyke uzna¢ nalezy dobrowolng kadencyj-
nos¢ przedstawicieli.

8. Z racji petnionej funkcji reprezentacji przed-
stawiciele organizacji ekologicznych w radach
nadzorczych funduszy ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej powinny utrzymywaé kon-
takty z organizacjami ekologicznymi, rowniez z
tymi organizacjami, ktére nie udzielity im popar-
cia. Kontakty z organizacjami powinny mie¢
charakter systematyczny i systemowy. Jako
dobrg praktyke nalezy uzna przeprowadzanie
cyklicznych spotkan z organizacjami, petnienie
statego dyzuru, a takze prowadzenie e-mailowe;j
listy informacyjnej. Wskazane jest, aby w miare
mozliwosci w przypadku waznych decyzji rady
nadzorczej przedstawiciel konsultowat je wcze-
$niej z organizacjami ekologicznymi.

9. W swojej dziatalnosci przedstawiciele organi-
zacji ekologicznych w radach nadzorczych fun-
duszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j
powinni wiekszg uwage poswieci¢ spotecznemu
nadzorowaniu wydatkowania funduszy publicz-
nych, a nie wytgcznie dbaniu o interesy organi-
zacji w waskich dziatach zwigzanych najczesciej
z edukacjg ekologiczna i ochrong przyrody.

10. Organizacje ekologiczne powinny wykazy-
wac wiekszg aktywnos¢é w kontaktach z przed-
stawicielami. W szczegdlnosci wazne jest wska-
zywanie na potrzeby dziatan oraz inicjowanie
aktywnosci przedstawicieli, a takze udzielanie im
wsparcia merytorycznego i w miare mozliwosci
organizacyjnego.
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Finansowanie edukacji ekologicznej ze sSrodkéw funduszy ochrony

sSrodowiska i gospodarki wodnej

I. Wprowadzenie

1. Definicja i rodzaje edukacji
ekologicznej

Edukacja ekologiczna (edukacja Srodowiskowa)
- to wedlug definicji zaproponowanej przez A.
Mierzwinskiego ("1000 stéw o ekologii i ochronie
srodowiska", Warszawa 1991): "koncepcja
ksztatcenia i wychowywania spoteczenstwa w
duchu poszanowania $rodowiska przyrodnicze-
go zgodnie z hastem myS$le¢ globalnie - dziata¢
lokalnie. Obejmuje ona wprowadzanie do pro-
gramow szkot wszystkich szczebli tematyki z
zakresu ochrony i ksztattowania srodowiska,
umozliwiajgcej faczenie wiedzy przyrodniczej z
postawa humanistyczng, tworzenie krajowych i
miedzynarodowych systemow ksztatcenia spe-
cjalistdbw i kwalifikowanych pracownikéw dla
réznych dziatdw ochrony s$rodowiska, nauczy-
cieli ochrony srodowiska, doksztatcanie inzynie-
réw i technikow réznych specjalnosci oraz me-
nedzeréw gospodarki, a takze powszechng edu-
kacje szkolng i pozaszkolng".

W potocznym rozumieniu sg to wszelkie formy
dziatalnosci skierowanej do spoteczehstwa, ze
szczegolnym uwzglednieniem dzieci i miodziezy,
ktére majg na celu wptywanie na poziom $wia-
domosci ekologicznej, propagowanie konkret-
nych zachowan korzystnych dla $rodowiska
naturalnego, upowszechnianie wiedzy o przyro-
dzie. Dziatania te prowadzone sg przez szkoty,
przez specjalistyczne placowki edukacyjne za-
réwno publiczne jak i niepubliczne, a takze
przez liczne organizacje pozarzadowe.

Edukacja ekologiczna obecna jest w formalnym
systemie ksztatcenia. Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dn. 26 lutego
2002 r. w sprawie podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego oraz ksztatcenia
ogolnego w poszczegdlnych typach szkdt,
wprowadza edukacje ekologiczng w postaci
oddzielnej Sciezki edukacyjnej o charakterze
wychowawczo-dydaktycznym poczawszy od |l
etapu edukacyjnego (klasy IV-VI).

Edukacja nieformalna podejmowana gtownie
przez organizacje pozarzadowe dotyczy niezwy-
kle szerokiego spektrum zagadnien zwigzanych
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przede wszystkim ze specyfikg konkretnej orga-
nizacji i moze dotyczyé np. ochrony konkretnych
gatunkéw roslin  lub zwierzat, transportu,
oszczedzania wody i energii, zdrowego stylu
zycia, humanitarnego traktowania zwierzat, se-
gregacji odpadéw itp. Edukacja taka realizowa-
na jest w roznorodnych formach, poczgwszy od
wydawnictw (ulotki, plakaty, broszury, ksigzki),
poprzez okazjonalne zajecia (warsztaty, prelek-
cje, pogadanki, odczyty, wystawy, wycieczki), az
do bardziej zorganizowanych form nauczania
(specjalne osrodki wychowawcze, terenowe
stacje edukacyjne) i catych kampanii tematycz-
nych taczacych w sobie wiele wyzej wymienio-
nych form dziatania. Zaréwno zakres zagadnien
jak i spos@b ich realizacji ograniczany jest wy-
tacznie wyobraznig osob i organizacji zajmuja-
cych sie edukacjg ekologiczng, dlatego trudno
ocenia¢ jedng miarg dziatania organizacji poza-
rzgdowych, zaréwno pod wzgledem dydaktycz-
nym jak i pod wzgledem analizy ich efektywno-

Sci. Pewne formy dziatan sg jednak typowe i

podejmowane przez wiekszo$¢ organizacji,

mozna wyrézni¢ m.in.

- konkursy ekologiczne dla dzieci i miodziezy
(dotyczace np. wiedzy o jakim$ zagadnieniu
zwigzanym z ochrong srodowiska lub jedy-
nie tematycznie zwigzane z ekologig, np.
konkurs na piosenke czy rysunek)

- dziatalnos¢ wydawniczg

- szkolenia i konferencje dotyczace ochrony
srodowiska

- zajecia dydaktyczne dla dzieci i mtodziezy
(w formie prelekcji, warsztatéw, spacerow,
wycieczek)

- state osrodki edukacji ekologicznej realizu-
jace wiasny program dydaktyczny
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2. Podstawy prawne finansowania
edukacji ekologicznej przez fundusze
ochrony srodowiska

Ogolne podstawy prawne finansowania edukacji
ekologicznej i wspierania organizacji ekologicz-
nych znajdujg sie w samej Konstytucji RP. Arty-
kut 5 Konstytucji stanowi: "Rzeczpospolita Pol-
ska (...) zapewnia ochrone srodowiska, kierujac
sie zasadg zrownowazonego rozwoju." W ten
sposob Konstytucja ustanawia zasade zréwno-
wazonego rozwoju jako jedng z naczelnych za-
sad konstytucyjnych. Rodowdd i tres¢ zasady
zréownowazonego rozwoju odwotujg sie do
Agendy 21 a w tym do olbrzymiej roli edukaciji
ekologicznej. Zasada zréwnowazonego rozwoju
jest normg o charakterze programowym. Tym
niemniej wigze wszystkie organy panstwa, w
tym fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej. Faktem prawnym o bardzo doniostym, a
niedostrzeganym dotychczas znaczeniu, jest
tre$¢ art. 74 ust. 4 Konstytucji. Artykut ten sta-
nowi: "Wiadze publiczne wspierajg dziatania
obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
Srodowiska." Z normy tej wynika miedzy innymi
obowigzek panstwa, realizowany takze poprzez
Fundusze, do wspierania edukacji ekologicznej
oraz bardziej ogdlnie - wspierania dziatalnosci
organizacji ekologicznych. Te normy konstytu-
cyjne, jakkolwiek majg samodzielng tres¢ nor-
matywna, sg uszczegdtowione w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.), dalej zwanegj
POS.

Ogodlng norme prawng, okre$lajaca przeznacze-
nie srodkéw Funduszy zawiera art. 405 ust. 1
POS, stanowiac, ze "Srodki funduszy przezna-
cza sie na finansowanie ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej w celu realizacji zasady
zréownowazonego rozwoju i polityki ekologiczne;j
panstwa oraz na wspéifinansowanie projektow
inwestycyjnych, kosztéw operacyjnych i dziatan
realizowanych z udziatem s$rodkéw pochodzg-
cych z Unii Europejskiej niepodlegajgcych
zwrotowi." Jest to przepis odnoszacy sie do
przeznaczania s$rodkéw przez wszystkie pu-
bliczne fundusze ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej, a wiec przez gminne, powiatowe,
wojewoédzkie i do Narodowego Funduszu. Znaj-
duje sie tu wyrazne nawigzanie do Konstytuc;ji.

Konstrukcja prawna odnoszaca sie do przezna-
czania $rodkéw na edukacje ekologiczng opiera
sie na kluczowym przepisie art. 406 pkt 1), ktory
stanowi, ze $rodki gminnych funduszy przezna-
cza sie na: edukacje ekologiczng oraz propago-
wanie dziatan proekologicznych i zasady zrow-

Zazieleni¢ fundusze.
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nowazonego rozwoju. Prawie wszystkie inne
przepisy (dotyczace powiatowych, wojewddzkich
i Narodowego Funduszu) odwotujg sie do tegoz
artykutu. | tak, art. 407 stanowi m.in., ze srodki
powiatowych funduszy przeznacza sie na
wspomaganie dziatalnosci, o ktérej mowa w art.
406 pkt 1-11, czyli takze na wspomaganie dzia-
talnosci w zakresie edukacji ekologicznej. Art.
409 przesadza, ze srodki wojewddzkich fundu-
Szy przeznacza sie m.in. na wspomaganie
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 406 pkt 1-11.
Zas art. 410 ust. 1 przesadza, ze $rodki Naro-
dowego Funduszu przeznacza m.in. sie na
wspomaganie dziatalnosci, o ktérej mowa w art.
406 pkt 1-11. Warto zauwazy¢, ze te normy
prawne moéwig o "wspomaganiu" dziatalnosci,
ktéra co do zasady ma by¢ finansowana przez
fundusze gminne.

Dodatkowg podstawg prawng finansowania
edukacji ekologicznej przez Narodowy Fundusz
jest w art. 410 ust. 1 pkt 4), wg ktoérego Srodki
Narodowego Funduszu przeznacza takze "4) na
realizacje kompleksowych programow badaw-
czych, rozwojowych i wdrozeniowych stuzgcych
ochronie srodowiska i gospodarce wodnej oraz
programéw edukacji ekologicznej."

Normy art. 408 (w odniesieniu do gminnych oraz
powiatowych funduszy) oraz art. 411 (w odnie-
sieniu do funduszy wojewddzkich i Narodowego
Funduszu) przesadzaja, ze przeznaczanie srod-
kéw m.in. na edukacje ekologiczng moze odby-
wac sie przez przyznawanie dotaciji.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze obowig-
zujgce przepisy dajg wystarczajgce postawy
prawne do finansowania edukacji ekologicznej
przez Fundusze. Brak natomiast w ustawie norm
prawnych realizujgcych wymagania Konstytuciji
RP poprzez natoZzenie wyraznego ustawowego
obowigzku wspierania dziatalnosci obywateli, w
tym w szczegdlnosci pozarzadowych organizacji
ekologicznych

3. Koszty prowadzenia edukacji
ekologicznej

Nie istniejg zadne dane dotyczace o0gdinej
struktury i wielkosci kosztow w edukacji ekolo-
gicznej. Edukacja ekologiczna nie rézni sie jed-
nak pod wzgledem dydaktyki od innych form
edukacji, np. edukacji regionalnej, europejskiej,
prozdrowotnej. W przypadku kazdej edukac;i
prowadzonej w szkofach, okoto 75% wydatkéw
stanowig wynagrodzenia personelu (wediug
publikacji "Key Data on Education 2002", Komi-
sja Europejska, Dyrektoriat Generalny ds. Edu-
kacji i Kultury). Oczywiscie w przypadku pu-
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blicznych placéwek szkolnych, koszt ich prowa-
dzenia ponosi Panstwo.

W przypadku organizacji pozarzgdowych struk-
tura kosztéw edukacji ekologicznej z pewnoscig
jest inna, przede wszystkim z uwagi na dziatania
pozbawione charakteru statego ksztatcenia
szkolnego. Przy prébach okreslenia takiej
struktury mozna positkowac¢ sie raportem "Pod-
stawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych -
raport z badania 2004" autorstwa M. Gumkow-
skiej i J. Herbsta wydanym przez Stowarzysze-
nie Klon/Jawor. Wedtug raportu, 2/3 organizac;ji
pozarzadowych nie zatrudnia ptatnego perso-
nelu w ogodle, a w 70% tych organizacji, ktére
zatrudniajg pracownikow, zatrudnienie nie prze-
kracza 5 etatéw. Tylko niecaty 1% organizacji
zatrudnia wiecej niz 20 oso6b. taczne zatrudnie-
nie w ponad 50 tys. organizacjach to ok. 64 ty-
sigce etatow, a liczbe wolontariuszy w 2004 roku
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szacuje sie na ok. 1 milion. Srednia ptaca wyno-

si 1070 zt brutto, w potowie organizacji maksy-

malna ptaca wynosi ok. 1600 zt (przecietne wy-

nagrodzenie w gospodarce narodowej w 2004

wynosito 2289 zt brutto - wedtug danych GUS).

Mozna =zaktadaé, ze typowe koszty dziatan

stricte edukacyjnych prowadzonych przez orga-

nizacje pozarzadowe to:

- wynagrodzenia pracownikéw dydaktycznych i
specjalistow

- koszty druku wydawnictw, materiatéw dy-
daktycznych (skrypty, karty pracy, podreczni-
ki) i materiatéw informacyjnych

- koszty specjalistycznych pomocy naukowych
(np. zestawy do badanh przyrodniczych)

- koszty transportu, noclegéw - w przypadku
organizowania zajec¢ terenowych

Oprocz tego rozne specyficzne formy edukacji

moga generowac inne koszty.

Il. Praktyka finansowania edukacji ekologicznej przez fundusze ochrony

srodowiska i gospodarki wodnej w Polsce

1. Wprowadzenie do badania

Zgodnie z art. 406 ustawy POS, $érodki funduszy
ochrony $rodowiska przeznacza sie m.in. na
edukacje ekologiczng oraz propagowanie dzia-
tan proekologicznych i zasady zréwnowazonego
rozwoju. Jest to norma bardzo ogdlna, zwlasz-
cza wobec braku jednoznacznej definicji eduka-
cji ekologicznej czy "dziatan proekologicznych".
Szczegotowy tryb wspierania takich dziatan
ustalajg poszczegdlne fundusze ochrony srodo-
wiska we wtasnym zakresie.

Badanie objeto 16 wojewddzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Na
pisemny wniosek Polskiej Zielonej Sieci (por.
rozdziat "Dostep do informacji" niniejszego ra-
portu) siedem wojewodzkich funduszy udostep-
nito szczegdtowe informacje na temat finanso-
wania edukacji ekologicznej, zawierajace, zgod-
nie z trescig wniosku, zestawienie wysokosci
wydatkbw na edukacje ekologiczng w roku
2003, obowigzujgce kryteria wyboru oraz liste
przyznanych dotacji (nazwa beneficjenta, nazwa
zadania, wysokos¢ dotacji) w roku 2003. Infor-
macji tych udzielity fundusze w Biatymstoku,
Katowicach, Opolu, Rzeszowie, Szczecinie,
Toruniu i Zielonej Goérze. Fundusz w Gdansku
poinformowat, iz informacje te dostepne sa na
stronie internetowej funduszu, gdzie faktycznie
sg udostepnione (WFOSIGW w Gdansku i Ka-
towicach jako jedyne w Polsce publikuja na
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stronie WWW petng liste zwartych uméw o dofi-
nansowanie, w tym liste udzielonych dotacji na
zadania zwigzane z edukacjg ekologiczng). Po-
zostate fundusze nie udostepnity listy zawartych
umow, natomiast wiekszos¢ dokumentéw zwig-
zanych z przyznawaniem dotacji (statut, kryteria,
lista priorytetow, formularz wniosku) dostepnych
jest na ich stronach WWW i z nich pochodzg
informacje wykorzystane w niniejszym raporcie.
Do badania wykorzystano takze sprawozdanie z
dziatalno$ci WFOSIGW we Wroctawiu za rok
2003, jednak dokument zostat uzyskany z inne-
go zrodta niz WFOSIGW.

2. Zasady finansowania edukacji
ekologicznej

2.1 Zasady oceny i wyboru wnioskéw

We wszystkich funduszach decyzje o udzieleniu
badz nieudzieleniu dotacji podejmuje Zarzad
funduszu, a w przypadku dotacji wiekszych niz
okreslona statutem kwota (np. 0,5% rocznych
przychodéw funduszu) - Rada Nadzorcza. Dla
badania wieksze znaczenie miato jakie obowig-
zujg zasady przy samym podejmowaniu decyzji
dotyczacej akceptacji danego wniosku - czy sg
spisane, czytelne zasady (np. karta oceny wnio-
sku z podanymi punktami za poszczegdlne kry-
teria), czy decyzje podejmowane sg uznaniowo,
ale w oparciu o pewne wytyczne, czy tez catko-
wicie dowolnie. Oczywiste jest takze, ze przed
przedstawieniem wnioskow zarzgdowi dokony-



)
folika [ielona Siee

wana jest jakas ich wstepna selekcja, ocena,
ustalana lista rankingowa albo tworzone sg re-
komendacje dla zarzadu - w badaniu starano sie
uzyskac informacje, czy dokonujg tego pracow-
nicy funduszu czy moze np. specjalna komisja.

W wyniku przeprowadzonej kwerendy okazato
sie, ze w 9 z 16 funduszy wojewddzkich nie
istniejg (albo nie sg jawne i dostepne) zadne
dokumenty, ktore regulowatyby kwestie tego, kto
konkretnie dokonuje oceny wnioskéw przed
podjeciem ostatecznej decyzji przez Zarzad i
podpisaniem umowy z beneficjentem. W doku-
mentach funduszu w Katowicach taki obowigzek
wprost cigzy na Zarzadzie, a w funduszach w
Szczecinie i Biatymstoku oceny sktadanych
wnioskéw dokonujg pracownicy merytoryczni.
Tylko w pieciu funduszach: w Gdansku, Lublinie,
todzi, Krakowie i Wroctawiu powolywane sg
specjalne komisje kwalifikacyjne (w Lublinie i
Krakowie réwniez z udzialem przedstawicieli
organizacji spotecznych), ktére sporzadzajg liste
rankingowq projektéw dla Zarza[du.5

Kryteria oceny wnioskéw w sposib wyczerpu-
jacy okreslone sg jedynie w pieciu funduszach:
w Biatymstoku, Lublinie, Krakowie, Warszawie i
Wroctawiu® (z tym, ze w Warszawie dopiero dla
wnioskéw sktadanych po 30 kwietnia 2005 r.
natomiast we Wroctawiu kryteria te nie byly do
tej pory powszechnie dostepne - prezentowat je
jedynie przedstawiciel organizacji ekologicz-
nych w RN WFOSiIGW na spotkaniach z orga-
nizacjami) w postaci karty oceny zawierajgcej
szczegbtowy spis aspektéw podlegajacych
ocenie i maksymalnej ilosci punktéw przyzna-
wanych za kazdy z nich. Kryteria te sg dostep-
ne dla ubiegajgcych sie o dofinansowanie, tak
wiec na etapie sporzadzania wniosku znane sg
doktadne zasady, weditug ktérych wniosek be-
dzie oceniany. W pozostatych funduszach brak
takich dokumentéw. Wszystkie fundusze sto-
sujg "listy przedsiewzie¢ priorytetowych" oraz
"kryteria oceny przedsiewziec¢", sg to jednak
dokumenty ogdlne, nie okreslajace szczegoto-
wo jak oceniane sg poszczegdlne elementy
wniosku o dotacje. Przyktadowo, priorytetami
dotyczacymi edukacji ekologicznej sa: "wspie-
ranie realizacji programéw edukacyjnych w
zakresie aktywnej edukacji ekologicznej oraz w
ramach kampanii informacyjno-promocyjnych,
wspieranie dziatalno$ci wydawniczej wspoma-
gajagcej edukacje ekologiczng, wspieranie kon-

® od maja 2005 r. komisja taka bedzie dziata¢ réwniez przy
Funduszu we Wroctawiu

® w kwietniu 2005 r. przyjeto tez szczegotowe zasady oceny
we Wroctawiu

Zazieleni¢ fundusze.
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ferencji, seminariéw i szkolen istotnych dla
edukaciji ekologicznej", natomiast jako "kryteria
selekcji" w tym samym funduszu wymienione
sg "realizacja programéw edukacyjnych (w tym
aktywnej edukacji ekologicznej, kampanii in-
formacyjno-prasowej, audycji radiowych i tele-
wizyjnych), upowszechnienie wiedzy ekolo-
gicznej (konkursy i olimpiady), seminaria, kon-
ferencje, prelekcje i wykfady". Daje to poten-
cjalnym wnioskodawcom wylgcznie pewien
ogélny obraz tego, jakie dziatania sg chetniej
finansowane przez fundusz i jakiego rodzaju
programy bedg w pierwszej kolejnosci kierowa-
ne do dofinansowania, jednak pozostawia pole
do catkowitej dowolnos$ci oceny przez pracow-
nikéw funduszu, ktérzy bedg rozpatrywaé zio-
zony wniosek wedtug kryteridw nieznanych
whnioskujgcemu. Rodzi to pole do naduzy¢ i
uznaniowosci, uniemozliwia tez pdzniejsze
badanie zasadnosci podjetych decyzji.

2.2 Rodzaje finansowanych kosztéw

W 10 z 16 wojewddzkich funduszy dostepne
dokumenty w zaden sposob nie precyzujg jakie
rodzaje wydatkbw mogg by¢ czynione ze $rod-
koéw dotacji funduszu lub formutujg rodzaj takich
wydatkdw w sposdb ogolny i bardzo uznaniowy
(np. pokrywane sg wylacznie "uzasadnione wy-
datki zwigzane z osiggnieciem zamierzonego
efektu ekologicznego™).

Trzy fundusze (w Biatymstoku, Lublinie i War-
szawie) okreslaja wylacznie liste wydatkow,
ktére nie mogq byé pokrywane ze srodkéw do-
tacji, natomiast trzy pozostate fundusze (w to-
dzi, Szczecinie i Toruniu) okreslajg zaréwno liste
wydatkow, ktére nie mogag by¢ pokrywane ze
Srodkéw dotacji, jak i wprost podajg liste kosz-
téw, ktére sg mozliwe do sfinansowania przez
fundusz - przy czym fundusz w todzi posuwa
sie najdalej w szczegotowosci, okreslajac réw-
niez liste kosztéw, ktére moga lub nie moga by¢
pokrywane w ramach "wktadu wtasnego" (to jest
tej czesci zadania, ktéra nie jest finansowana ze
Srodkéw funduszu lecz ze $rodkéw wiasnych
beneficjenta)’.

Wszystkie fundusze, ktére w dostepnych doku-
mentach ograniczajg przedmiotowo rodzaje
kosztéw mozliwych do finansowania z dotaciji,
zabraniajg przeznacza¢ je na wyzywienie, za-
kwaterowanie, podréze i delegacje. Oprocz tego

T W kwietniu 2005 r. szczegdtowe "zasady uznawania kosz-
téw i kalkulacji wartosci zadan z zakresu edukacji ekologicz-
nej" przyjeto w funduszu we Wroctawiu (por. punkt IV ninig-
szego rozdziatu).
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wiekszos¢ z nich nie finansuje wynagrodzen
pracownikow etatowych, kosztow czynszu i
kosztow telekomunikacyjnych. Wydatki te moga
jednak stanowi¢ czes¢ kosztdw zadania finan-
sowang z innych srodkéw niz dotacja funduszu
(z wyjatkiem todzi, gdzie nie moga byc¢
uwzgledniane w budzecie zadania w ogdle).

2.3 Maksymalna wysokos¢ dotacji

W 5 z 16 wojewddzkich funduszy ochrony $ro-
dowiska (w Katowicach, Kielcach, Opolu, Toru-
niu i Wroctawiu) dostepne dokumenty w zaden
formalny sposob nie ograniczajg procentowego
udziatu dotacji w catosci kosztéw zadania - teo-
retycznie wiec dotacja moze by¢ udzielona na
cato$¢ wydatkéw w ramach zadania (100%), za$
w funduszu w Bialymstoku dostepne zasady
stwierdzajg to wprost (jednakze od poziomu
"wktadu wiasnego" zalezg dodatkowe punkty
jakie wniosek uzyskuje przy ocenie).

W czterech kolejnych funduszach maksymalny
poziom dotacji wynosi 80-90% catosci kosztow
zadania (zalezy to réwniez od dodatkowych,
pomniejszych czynnikéw, np. na rézne zadania
mozna uzyskac rézne dotacje).

W szesciu funduszach (w Krakowie, Lublinie,
todzi, Poznaniu, Szczecinie i Zielonej Gorze)
fundusz udziela dotacji maksymalnie w wysoko-
$ci 50% kosztéw catego zadania.

2.4 Liczba, rodzaj i przecietna wysokas¢
udzielanych dotacji

Jedynie osiem funduszy udostepnito na wniosek
Polskiej Zielonej Sieci liste udzielonych dotacji
na zadania zwigzane z edukacja ekologiczng
(dwa z nich dodatkowo publikujg te informacje
na swoich stronach internetowych). Badanie
objeto wiec tylko dotacje udzielone w woj. dol-
noslgskim,  kujawsko-pomorskim, lubuskim,
opolskim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim,
Slaskim i zachodniopomorskim.

Fundusze wojewddzkie na wspieranie edukaciji
ekologicznej przeznaczaty w 2003 roku, w za-
leznosci od wielkosci swojego budzetu, kwoty od
ok. 0,5 min zt (Biatystok) do ponad 4 min zt
(Katowice i Szczecin), przy czym stanowito to od
0,99 (Rzeszéw) do 5,95 (Szczecin) procent ich
rocznych wydatkéw. Liczba udzielanych w roku
dotacji wynosita od ok. 40 (Opole, Rzeszdw,
Zielona Goéra) do nawet 140 (Katowice), przy
czym odbiorcami wiekszos$ci tych dotacji nie byty
organizacje pozarzadowe, lecz jednostki samo-
rzadu terytorialnego (gminy, powiaty, samorzad
wojewoédzki), parki krajobrazowe i narodowe,
samorzgdowe placowki oswiatowe, szkoty (za-
rowno podstawowe i ponadpodstawowe, jak i
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szkoty wyzsze), media (stacje radiowe i telewi-
zyjne, wydawcy prasy) oraz firmy komercyjne.
We wszystkich analizowanych wojewddztwach
dotacje udzielone podmiotom o statusie organi-
zacji pozarzadowych stanowity ok. 30% liczby
wszystkich udzielonych dotacji, natomiast ilos¢
srodkéw - ok. 26% przeznaczanych na wszyst-
kie dotacje zwigzane z edukacjg ekologiczng
(najwiecej w woj. pomorskim i zachodniopomor-
skim - ponad 800 tys. ztotych).

Zwraca uwage bardzo duza niejednorodno$é w
kwotach dotacji. We wszystkich wojewddztwach
z wyjatkiem podlaskiego i dolnoslgskiego dwie
lub trzy najwieksze dotacje stanowity ok. potowy
srodkow, ktore trafialy do organizacji pozarza-
dowych w formie dotacji. W zwigzku z tym w
tabeli 3.1 oprocz $redniej wysokosci dotacji
podano tez wartos¢ srodkowa (mediane), ktéra
w kazdym przypadku jest duzo nizsza niz $red-
nia arytmetyczna (réznica miedzy tymi dwoma
wartosciami w sposéb posredni pokazuje sto-
pien niejednorodnosci w wysokosci udzielanych
dotacji. Potwierdza to analiza statystyczna przy
uzyciu innych wskaznikéw, np. rozstepu kwar-
tylnego, jednak nie bytyby one czytelne dla ze-
stawienia). Jedynie w woj. podlaskim wszystkie
dotacje udzielane organizacjom pozarzadowym
byly w zblizonej do siebie wysokosci, maksy-
malnie kilkunastu tysiecy ztotych.

Najwieksze kwotowo dotacje udzielane byty
najczesciej na dziatalnos¢ statych osrodkéw
edukacyjnych prowadzonych przez organizacje
pozarzadowe (albo podmioty bedace pod
wzgledem prawnym stowarzyszeniami lub fun-
dacjami, ale wspoizaktadane przez samorzad),
cho¢ w woj. lubuskim i podkarpackim najwiek-
szych dotacji udzielono na jednorazowy wypo-
czynek letni mtodziezy, w woj. zachodniopomor-
skim - na "program edukacji ekologicznej", a w
woj. slaskim - na "warsztaty dla dzieci i mtodzie-

zy

Najwyzszych pojedynczych dotacji udzielono w
woj. kujawsko-pomorskim (300 tys. ztotych dla
ZHP i 250 tys. dla Wioctawskiego Centrum Edu-
kacji Ekologicznej) i w tym wojewddztwie zaist-
niato najwieksze zréznicowanie kwot dotacji
(pozostate dotacje w kujawsko-pomorskim byty
rzedu kilku tysiecy ztotych), oraz w wojewddz-
twie zachodniopomorskim (dwie dotacje dla LOP
- tacznie 296 tys. zl). W pozostatych wojewodz-
twach maksymalne dotacje dotyczyty kwot rzedu
120-170 tys. zlotych (Pomorskie, Slaskie), kilku-
dziesieciu tysiecy ziotych (Opolskie, Lubelskie,
Podkarpackie) lub nawet tylko kilkunastu tysiecy
ztotych (Podlaskie).
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Zwrdci¢ tu nalezy uwage, ze w woj. kujawsko-
pomorskim oraz pomorskim, bardzo duze kwo-
towo dotacje otrzymywaly organizacje pozarza-
dowe (zwiazek stowarzyszen i fundacja) zakita-
dane przy udziale samych wojewddzkich fundu-
szy (w woj. kujawsko-pomorskim przez nieist-
niejacy obecnie WFOSIGW we Wioctawku).
Chociaz cztonkami zwigzkéw stowarzyszen
moga by¢ takze osoby prawne inne niz stowa-
rzyszenia, praktyke przekazywania przez Fun-
dusze srodkéw na rzecz podmiotow, w ktérych
one same biorg udziat, nalezy traktowac niezwykle
ostroznie, zachodzi tu bowiem mozliwo$¢ konfliktu
interesdw przy ocenianiu wnioskéw o dotacje.

Przecietna wysokos¢ dotacji udzielonej organi-
zacji pozarzadowej ze Srodkéw wojewddzkich
funduszy ochrony $rodowiska (na podstawie
analizy danych z 8 funduszy) wynosi 9-10 tys.
ztotych. Srednia arytmetyczna dotacji wynosi
ok. 21 tys. ztotych.

Nalezy pamietaé, ze dotacje udzielane organi-
zacjom pozarzadowym stanowig tylko niewielkg
cze$¢ wszystkich dotacji na edukacje ekolo-
giczng, jak rowniez iz pozarzgdowe organizacje
ekologiczne uzyskujg z wojewddzkich funduszy
ochrony srodowiska takze inne rodzaje wsparcia
(np. dotacje na dziatania zwigzane z ochrong
przyrody). Nie bylo to jednak przedmiotem ni-
niejszego badania.
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2.1 Wspieranie edukacji ekologicznej
przez WFOSiG\W w opinii pozarzadowych
organizacji ekologicznych

Zasady dotowania edukacji ekologicznej przez
wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej byty tez w ramach projektu
badane za pomoca ankiety rozestanej do poza-
rzgdowych organizacji ekologicznych. Organiza-
cje pytane byty m.in. o to, jaki jest procentowy
udziat $rodkéw WFOSIGW w ich budzetach, czy
fundusz informuje o przyczynach odrzucenia
wniosku, czy organizacja ma informacje kto
zajmuje sie oceng wnioskéw i jakie sg przy tym
stosowane kryteria (czy kryteria te sg dostepne
dla beneficjentow?), czy zdaniem organizacji
procedura oceny prowadzona jest rzetelnie i
uczciwie, jak fatwo uzyska¢ jest srodki na edu-
kacje ekologiczng z wojewddzkiego funduszu,
jak organizacje oceniajg etap podpisywania
umowy, jakie sg najwieksze problemy zwigzane
z realizacjg umowy dotacji, czy zdaniem organi-
zacji dochodzi w funduszu do przypadkéw nie-
prawidtowosci lub korupcji.

Wypetnione ankiety odestaty do Polskiej Zielone;j
Sieci 33 organizacje. Na ankiety odpowiedziaty
gtébwne organizacje, dla ktérych udziat srodkow
wojewoddzkich funduszy ochrony Srodowiska w
rocznym budzecie nie jest znaczacy. Tylko dla
9% wszystkich ankietowanych organizacji w
Polsce udziat ten wynosi ponad 50%, a dla 64%
byt okreslany jako "ponizej 10%".

Procedure oceny wnioskéw jako uczciwg i rze-
telng ocenito 36% wszystkich ankietowanych
organizacji, a tatwo$¢ pozyskiwania srodkéw z
WFOS oceniano nastepujaco: bardzo trudno
15%, trudno 33%, tatwo 6%, optymalnie 27%.
Natomiast sposrod tych organizaciji, ktére dekla-
rowaly, iz $rodki WFOSIGW stanowig ponad
potowe ich rocznych przychodéw, zadna nie
ocenita zle procedury oceny wnioskow (50%
uznato jg za uczciwg i rzetelna, 50% nie udzielito
odpowiedzi na to pytanie), a 75% uznato, iz
srodki z funduszu zdobywa sie "optymalnie".

Etap podpisywania umowy z funduszem jest
oceniany pozytywnie lub z bardzo niewielkimi
zastrzezeniami we wszystkich wojewddztwach z
wyjatkiem tédzkiego. Sposréd wszystkich an-
kietowanych organizacji w Polsce, 52% ocenito
procedury "pozytywnie", a tylko 9% negatywnie.
Organizacje korzystajace ze srodkéw
WFOSIGW w todzi zgtaszaly problemy ze
zmienianiem istotnych warunkéw projektu w
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trakcie podpisywania umowy oraz wskazywaty
na skomplikowane i kosztowne formalnosci
zwigzane z zawieraniem umowy.

Kryteria stosowane przy ocenie sktadanych
wnioskéw byly stabo znane wigkszo$ci organi-
zacji biorgcych udziat w badaniu. 27% organiza-
cji odpowiedziato, ze nie zna tych procedur 42%
organizacji uznato, ze zna procedury, przy czym
27% z nich udzielita nieprawidtowej odpowiedzi
na pytanie kontrolne. Jednoczesnie procedure
jako "rzetelng i uczciwa" ocenito 39% organiza-
Cji, a przeciwnego zdania byto 12%.

Wsréd probleméw zwigzanych z realizacjg
umowy wiekszo$¢ organizacji wymieniata: ogra-
niczanie rodzajow kosztéw kwalifikowanych
(48%), wysoki poziom "wktadu wtasnego" (33%),
zasade refundacji poniesionych kosztow (30%),
zmniejszanie dotacji w stosunku do kwoty wnio-
skowanej (18%), skomplikowane i kosztowane
formalnosci zwigzane z zawieraniem umowy
(15%) oraz dtugi czas rozpatrywania wnioskow
(9%). (Odpowiedzi nie sumujg sie do 100% gdyz
mozna byto zaznaczy¢ kilka odpowiedzi).

Ocena

1. Zwraca uwage, ze na ankiety odpowiedziaty
gtébwne organizacje, dla ktérych udziat Srodkéw
wojewoédzkich funduszy ochrony Srodowiska w
rocznym budzecie nie jest znaczacy. W 2003
roku roczny budzet nizszy niz 100 tys. ziotych
deklarowato ok. 80% organizacji pozarzgdowych
w Polsce, a nizszy niz 1 milion ztotych - 97%. W
ankietach organizacje nie podawaty poziomu
swoich rocznych przychodéw i wydatkoéw, ale
wiekszo$¢ z nich to organizacje niewielkie, o
zasiegu lokalnym, czesto gminnym. Z duzym
prawdopodobieAstwem mozna oszacowaé, ze
Srednia wysoko$¢ dotacji udzielanej rocznie
organizacjom, ktére wziety udziat w badaniu,
wynosi od kilku do kilkunastu tysiecy ziotych.
Potwierdza to wyniki uzyskane z analizy wyso-
kosci dotacji w 8 wojewddzkich funduszach,
gdzie przecietna wysokos¢ dotacji (po odrzuce-
niu nietypowych wartosci skrajnych) wynosita 9-
10 tys. zlotych. Tymczasem $rodki przeznacza-
ne przez wszystkie wojewodzkie fundusze
ochrony srodowiska na edukacje ekologiczng w
Polsce przekraczajg fgcznie 20 milionéw ztotych.
Oznacza to, ze nie organizacje pozarzadowe sg
ich gldbwnymi odbiorcami (co potwierdza analiza
dotacji w 8 funduszach, gdzie organizacje poza-
rzgdowe sg beneficjentami srednio 30% $rod-
kéw przeznaczanych na edukacje ekologiczng),
ewentualnie, iz organizacje, ktére otrzymujg
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dotacje w znacznej wysokosci, nie wyrazity che-
ci wziecia udziatu w badaniu.

2. Zaobserwowa¢ mozna ciekawg korelacje
miedzy deklarowanym poziomem udziatu $rod-
kéw WFOSiIGW w budzecie organizacji a ogéing
oceng dziatalnosci WFOSIGW. Te organizacje,
dla ktérych dotacje WFOSIGW stanowig zna-
czgca czes¢ budzetu, o wiele rzadziej uznawaty
procedury oceny wnioskdéw za nierzetelne i nie-
uczciwe albo zgtaszaty zastrzezenie dotyczace
np. procedury podpisywania umowy. Mozna to
wyttumaczy¢ faktem, iz w ocenie organizaciji,
ktére wielokrotnie probowaty uzyska¢ dotacje z
WFOSIGW i w koncu uzyskaty ja w niewielkiej
wysokosci, ta sama procedura moze by¢ su-
biektywnie odbierana jako "bardzo trudna’, a
takze iz pewne podmioty posiadajg po prostu
wieksze umiejetnosci sporzgdzania wnioskow o
dotacje, majg lepsze pomysty, sg lepiej przygo-
towane merytorycznie. Niemniej nalezy zauwa-
zy¢, ze wszystkie ankietowane organizacje to
stowarzyszenia lub fundacje prowadzace swojg
dziatalnos¢ od diluzszego czasu, zdobywajace
na nie srodki z réznych zrodet, z sukcesem re-
alizujgce swoje cele statutowe. Uprawniony jest
wiec takze wniosek, iz w przypadku organizacji
prowadzacych réznorodng dziatalnos¢, priory-
tety WFOSIGW w zakresie zadan, ktére moga
podlega¢ dofinansowaniu, nie pokrywajq sie z
dziataniami prowadzonymi przez organizacje i
dlatego organizacje takie korzystajg z dotacji
WFOSIGW na edukacje ekologiczng jedynie w
niewielkiej wysokosci, jako uzupetnienie innych
zrédet finansowania.

3. Najwazniejszym problemem zwigzanym z
realizacjg umowy wskazywanym przez organi-
zacje w ankietach bylo ograniczanie kosztéw
kwalifikowanych. Ustawa POS jedynie w bardzo
0golny sposéb stwierdza, ze s$rodki funduszy
ochrony $rodowiska przeznacza sie m.in. na
edukacje ekologiczng oraz propagowanie dzia-
tan proekologicznych i zasady zréwnowazonego
rozwoju, nie precyzujac doktadnie jakiego ro-
dzaju koszty mozna finansowa¢ ze s$rodkéw
funduszu. W wigkszosci funduszy ich wladze
ustalajg (czy to w statucie czy w innych we-
wnetrznych dokumentach) rodzaje kosztow,
ktore moga by¢ finansowane ze sSrodkow
WFOSIGW. Zazwyczaj do kosztéw kwalifikowa-
nych nie mozna zaliczaé wynagrodzern pracow-
nikdw i kosztow zwigzanych z utrzymaniem biu-
ra (czynsz, energia, telekomunikacja). Fundusze
motywujg to faktem, iz takie koszty nie sg bez-
posrednio zwigzane z uzyskiwaniem efektu
ekologicznego, trudno tez w ich przypadku roz-
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dzieli¢ koszty ponoszone konkretnie w zwigzku z
realizowanym zadaniem od innych kosztéw or-
ganizacji. Niektore fundusze zabraniajg nawet
uwzgledniania tego rodzaju kosztéw w ogdle w
harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu,
nawet jedli miatyby by¢ pokryte z innych $rod-
kow.

Powstaje pytanie, skad organizacja pozarzado-
wa nie prowadzgca dziatalnosci gospodarczej
moze pozyskiwa¢ Srodki na pokrycie tych ro-
dzajéow kosztéw (niezbednych do wykonania
prowadzonych projektéw), ktérych nie chcg fi-
nansowa¢ fundusze wojewddzkie. Gminne czy
powiatowe fundusze ochrony $rodowiska nie sg
rozwigzaniem, gdyz majg one wiasne zasady
udzielania dotacji, terminy sktadania wnioskow,
a w przypadku gdy zadanie obejmuje np. teren
kilku gmin czy powiatow, taka synchronizacja
dziatan organizacji majaca na celu uzyskanie w
jednym czasie srodkéw ze wszystkich funduszy
ochrony srodowiska, jest catkowicie nierealna.

Osobng kwestig jest sposob ustalania listy
kosztow kwalifikowanych przez wojewodzkie
fundusze. Rodzaje uwzglednionych kosztéw
majq istotny wptyw na rodzaj prowadzonej edu-
kacji ekologicznej oraz jej efektywnos¢. Enume-
ratywne wymienienie tylko pewnych rodzajow
kosztow powoduje w efekcie, iz tylko niektére
formy edukacji mogg by¢ prowadzone ze srod-
kéw WFOSIGW. W ten sposéb bez gtebszego
uzasadnienia fundusze w rzeczywistosci ograni-
czajg ustawowe zapisy, moéwigce, iz powinny
one finansowa¢ edukacje ekologiczng. Jesli
bowiem na liscie kosztow kwalifikowanych znaj-
dg sie np. wytacznie nagrody dla dzieci biorg-
cych udziat w konkursach oraz koszty budowy
tablic informacyjnych w parkach krajobrazo-
wych, to prostym efektem takich regulacji bedzie
ograniczenie form prowadzonej edukacji do
kilku, czesto zresztg watpliwych z dydaktyczne-
go punktu widzenia. Z drugiej strony, ogranicza-
nie kosztéw kwalifikowanych powoduje tez za-
wezanie grupy podmiotéw, ktére mogq z dotac;i
skorzystaé. Przyktadowo jesli na liscie kosztow
kwalifikowanych znajdg sie "wycieczki do tere-
nowych osrodkéw edukacji ekologicznej prowa-
dzonych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego", to z definicji z takiej dotacji nie bedg mo-
gty skorzystaé¢ podmioty nie bedace jednostkami
samorzgdowymi, a wiec w szczegodlnosci orga-
nizacje pozarzadowe. ldentyczne skutki moze
mie¢ wyliczanie tych kosztow, ktore nie mogg
by¢ uwzgledniane w projekcie (nawet jesli sg
finansowe nie z dotacji, tylko z "wktadu witasne-
go"). Jesli rygorystycznie z kosztéw kwalifikowa-
nych wytagczone zostang wszelkie koszty state i
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osobowe (nawet jesli bezspornie sg zwigzane z
realizowanym projektem), to w efekcie sktadanie
wnioskéw do WFOSIGW bedzie mozliwe tylko
przez takie podmioty, ktére majg zapewnione
finansowanie takich kosztow z innych zrédet, np.
szkoty, instytucje samorzadowe, wielkie organi-
zacje o charakterze BONGO. Na przyktad w woj.
podlaskim zarzad WFOSIGW otwarcie przyzna-
je, iz woli udziela¢ dotacji szkotom, niz organiza-
cjom pozarzadowym, szkoty bowiem nie majg
problemu z pokrywaniem kosztow lokalu i wyna-
grodzen, organizacje pozarzgdowe natomiast
zdaniem WFOSIGW wydajg $rodki nieefektyw-
nie, np. na wynagrodzenia wiasnych czionkéw,
pokrywanie kosztéw siedziby organizacji, a wiec
na rzeczy nie zwigzane bezposrednio z realizo-
wanym zadaniem.

Ograniczanie rodzajéw kosztéw kwalifikowanych
przez fundusze ochrony $rodowiska nie tylko
jest wiec problemem dla organizacji pozarzado-
wych juz korzystajgcych z dotacji WFOSIGW,
ale moze tez by¢ narzedziem wytgczania orga-
nizacji pozarzadowych z listy potencjalnych be-
neficientdw funduszy. Nalezy otwarcie stwier-
dzi¢, ze o ile kazdy WFOSIGW moze oczywiscie
w ramach swojej autonomii decydowac jakiego
rodzaju zadania ze swoich $rodkéw finansuje, a
jakie nie, to nie wydaje sie, aby wylgczanie
pewnych rodzajow kosztow z finansowania
miato swoje uzasadnienie prawne, zwtaszcza,
ze sg fundusze, ktére na mocy tej samej ustawy
POS finansujg zaréwno wynagrodzenia jak i
koszty state organizacji (np. Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska w 15. programie prioryte-
towym "Wspieranie dziatalno$ci pozarzgdowych
organizacji ekologicznych".). Jest to wiec wy-
tacznie decyzja poszczegdlnych wojewddzkich
funduszy, o tyle budzaca watpliwosci, ze podej-
mowana czesto bez dostatecznego uzasadnie-
nia (w wywiadach prowadzonych przez autoréw
badania z zarzgdami funduszy, nie potrafity one
uzasadni¢ dlaczego fundusz finansuje wiasnie
takie a nie inne rodzaje kosztéw lub uzasadnie-
nie takie opieraty na nieracjonalnych przestan-
kach, np. braku zaufania do organizacji poza-
rzgdowych w ogdle), a nie pozostajgca bez
wplywu na efektywno$¢ prowadzonej w woje-
wédztwach edukacji ekologicznej.

Catkowicie nieuzasadnione natomiast wydaje
sie ograniczanie rodzajéw Kkosztow w tzw.
"wktadzie wtasnym", a wiec tych kosztéw, kto-
rych nie finansuje WFOSIGW, lecz odbiorca
dotacji we wlasnym zakresie (ze srodkow wia-
snych lub od innych sponsoréw).
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4. Kolejnym zgtaszanym przez organizacje pro-
blemem jest wysoki poziom wkladu wiasnego.
Mechanizm "wkfadu wtasnego" istnieje w zna-
komitej wiekszosci funduszy publicznych i pry-
watnych udzielajgcych dotacji organizacjom
pozarzadowym. Polega on na tym, iz fundator
zapewnia jedynie czes¢ srodkéw niezbednych
na realizacje zadania, natomiast pewng niewiel-
ka czes¢ (5-20%) beneficjent winny jest zapew-
ni¢ we wtasnym zakresie (np. przy pomocy do-
tacji od innego sponsora, przy pomocy pracy
wolontariuszy, wkladu rzeczowego itp.). Istotg
takiego rozwigzania jest przede wszystkim mo-
tywowanie beneficjentéw do jak najefektywniej-
szego wydawania srodkéw i realizowaniu zada-
nia w sposdb konkurencyjny dla podmiotow
komercyjnych. Praktyka stosowana np. w fundu-
szach europejskich (PHARE) polega na tym, ze
fundator przekazuje beneficjentowi dotacji tylko
te czes¢ kosztow, ktoérg stanowi dotacja, nato-
miast wymaga udokumentowania wydania cato-
8ci Srodkow przedstawionych w budzecie. Ty-
powa dla funduszy ochrony s$rodowiska ko-
niecznos¢ deklarowania juz na etapie sktadania
wniosku o dotacje, ktére koszty beda pokrywane
z dotacji, a ktére ze $rodkdw wiasnych organi-
zacji, wydaje sie niecelowym utrudnieniem i nie
jest powszechnie stosowana w innych rodzajach
funduszy. Dodatkowo w przypadku funduszy
ochrony $rodowiska budzi zdziwienie bardzo
wysoki poziom wkiadu wtasnego - np. w woj.
wielkopolskim, podlaskim, lubuskim - 50%
kosztow zadania, a w todzkim do 2004 roku
nawet 60%.

Powoduje to znaczgce utrudnienie organizacjom
pozarzadowym mozliwosci korzystania ze $rod-
kéow WFOSIGW, gdyz zdobycie jakiejkolwiek
kwoty w WFOSIGW oznacza konieczno$é zdo-
bycia srodkéw w podobnej wysokosci w innym
miejscu. Jest to mozliwe w przypadku niewiel-
kich projektow o budzecie kilku tysiecy zitotych
(np. wydanie plakatu, ulotki, konkurs szkolny),
gdyz tej wysokosci Srodki sg mozliwe do zdoby-
cia np. w gminie czy od prywatnego sponsora.
Uniemozliwia natomiast przeprowadzenie ja-
kichkolwiek wiekszych dziatan, o charakterze
systemowym lub statym, na przyktad prowadze-
nia terenowej placéwki edukacyjnej lub duzej
kampanii informacyjne;.

Utrzymywanie wysokiego poziomu wkladu wta-
snego wydaje sie catkowicie nieuzasadnione,
zwlaszcza ze w niektorych WFOSIGW a takze w
NFOSIGW istniejq takie rodzaje projektéw, ktére
nie wymagajg od wnioskodawcy wykazywania
wkladu wtasnego w ogole (fundusz finansuje do
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100% kosztéw zadania). Nie ma rowniez zad-
nych przyczyn ani prawnych ani merytorycz-
nych, dla ktérych jako wktad wiasny nie mogtaby
by¢ zaliczana nieodptatna praca wolontariuszy
czy wkiad rzeczowy.

Dodatkowo bardzo szkodliwym z punktu widze-
nia efektywnosci finansowej jest zasada pro-
centowego okreslania poziomu dotacji w sto-
sunku do wktadu wtasnego - przy jego wysokim
poziomie oraz koniecznosci dokumentowania
fakturami wszystkich poniesionych w jego ra-
mach wydatkéw. Oznacza to w praktyce, ze jesli
organizacja poniesie mniejsze niz planowane w
budzecie wydatki na realizacje jakiego$ zadania
w ramach projektu (finansowanego z "wktadu
wiasnego"), zmniejszeniu ulegnie kwota dotac;ji!
(mimo, iz wydatki w ramach dotacji pozostaty na
tym samym poziomie). W takim przypadku or-
ganizacja ponosi po prostu strate finansowg w
wyniku realizacji projektu. Odbiorca dotacji nie
ma wiec zadnego interesu w tym, zeby optyma-
lizowa¢ wydatki i dgzy¢ do ich zmniejszenia, np.
poprzez korzystanie z czyjej$ pracy wolontary-
stycznej albo darowizny rzeczowej.

Réwniez brak mozliwosci zatrudnienia kogokol-
wiek do wykonywania czesci zadan w projekcie
lub choéby jego koordynacji, powoduje spadek
efektywnosci wykonywanego zadania. Dziatania
moga by¢ markowane, przeprowadzane niesta-
rannie, nie pod katem uzyskania najlepszych
zakladanych efektéw, lecz pod katem spetnienia
wymagan formalnych i finansowych funduszu. W
projektach realizowanych z funduszy europej-
skich zatrudnienie ze srodkéw dotacji petnoeta-
towego koordynatora jest wrecz niezbedne, w
innym przypadku projekt uzyskatby bardzo niska
ocene, gdyz do zarzadzania zadaniem wartym
kilkadziesigt czy kilkaset tysiecy ziotych po-
trzebny jest specjalista. W przypadku funduszy
ochrony $rodowiska obowigzujgce zasady sg
odzwierciedleniem pewnej niecheci do organi-
zacji pozarzgdowych. Fundusze nie majg zaufa-
nia do stowarzyszen czy fundaciji, ktére wedtug
nich "zatozy¢ moze kazdy", nie ma nad nimi
skutecznej kontroli ani narzedzi pozwalajgcych
na weryfikacje ich wiarygodnosci (informacje
zebrane podczas spotkan z udziatem organizacji
i przedstawicieli funduszy, odbywajacych sie
jesienig 2004 r. w 10 wojewddztwach). Dlatego
fundusze chetniej udzielajg dotacji szkotom,
placowkom samorzadowym lub ewentualnie
organizacjom pozarzadowym o dtugoletniej hi-
storii (np. LOP, ZHP). Tymczasem takie podej-
Scie jest zaprzeczeniem strategii Panstwa w
stosunku do organizacji spotecznych i zasad
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wspotpracy wprowadzonych chociazby przez
ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie. Z wielu badan wynika réwniez, iz
organizacje spoteczne najefektywniej wydajg
powierzane im Srodki publiczne, realizujac za-
dania taniej, przy pomocy wolontariuszy.

5. Inne zjawiska wymieniane przez organizacje
jako gtowne przeszkody w realizacji projektéw
ze $rodkéw funduszy to zasada refundacii
kosztéw (finansowanie "z dotu") Wynika ona
najprawdopodobniej z checi zabezpieczenia sie
funduszu przed nieuczciwym wydatkowaniem
dotacji przez organizacje, tak wiec dotacja wy-
ptacana jest dopiero po zakonczeniu zadania
(lub etapu zadania), na podstawie przedtozo-
nych przez odbiorce dotacji rachunkéw i faktur.
Zrozumiata che¢ ochrony srodkéw publicznych
jest jednak znaczacym utrudnieniem dla organi-
zacji pozarzadowych, nie dysponujgcych prze-
waznie wolnymi $rodkami obrotowymi, ktére
moga by¢ przeznaczone na sfinansowanie pro-
jektu zanim fundusz przekaze dotacje. Wedtug
cytowanego badania M. Gumkowskiej i J. Herb-
sta, 77% organizacji pozarzadowych w Polsce
nie posiada zadnych rezerw finansowych, 71%
twierdzi, ze nie posiada zadnego istotnego ma-
jatku (nieruchomosci, srodki trwate). W tej sytu-
acji zasada, iz organizacja najpierw wydaje np.
60 tys. ztotych na realizacje projektu, a po jego
zakonczeniu otrzymuje od funduszu zwrot np.
potowy tej kwoty (w zaleznosci od poziomu
wkitadu witasnego), w praktyce powoduje, iz re-
alizacja wielu zadah z zakresu edukacji ekolo-
gicznej lezy wiasciwie poza mozliwosciami
wiekszos$ci organizacji pozarzadowych.

Wydaje sie, ze fundusze powinny dysponowaé
narzedziami umozliwiajgcymi badanie wiarygod-
nosci organizacji i umozliwiajgcymi zabezpie-
czenie s$rodkéw finansowych przekazywanych
odbiorcom dotacji, zwtaszcza, ze w wiekszo$ci
przypadkéw chodzi o bardzo niewielkie kwoty.
Zmiana polityki w tej dziedzinie zalezne jest
wytacznie od dobrej woli samych funduszy, gdyz
nie ma zadnych przepiséw, ktére uniemozliwia-
tyby przekazywanie dotacji w transzach i przed
rozpoczeciem wykonywania zadania.

6. Zmniejszanie dotacji w stosunku do wniosko-
wanej kwoty, ktére réwniez jest sygnalizowane
jako problem przez organizacje, moze wynika¢ z
bardzo wielu przyczyn (np. wniosek sporzadzo-
ny niezgodnie z wytycznymi, zawierajacy koszty
niemozliwe do sfinansowania w ramach dotac;ji),
a ankietowane organizacje nie przekazywaty
takich informacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
mozliwa jest tez praktyka (stosowana w wielu
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panstwowych instytucjach udzielajgcych dotacji)
nieuzasadnionego zmniejszania proponowanych
kosztéw, na zasadzie "musimy dac¢ troche mniej
niz proszg". Bytoby to w oczywisty sposob dzia-
tanie wptywajace negatywnie na efektywnosc¢
realizowanego zadania, gdyz zmniejszenie do-
tacji nie wptywa na zmniejszenie zakresu reali-
zowanego zadania - w rezultacie wyraznie spa-
da jakos¢ prowadzonych dziatah, motywacja,
innowacyjnosc¢ itp. Wydaje sie, ze zgodnosé
proponowanego budzetu z realiami (np. cenami
rynkowymi towardéw i ustug) powinna by¢ bada-
na na etapie oceny projektu, a nie wymuszana
poprzez zmniejszanie kwoty dotacji, bez uza-
sadnienia.

Szczegdlne watpliwosci budzi stosowana w
Funduszu w Lublinie zasada przyznawania do-
tacji w wysokos$ci proporcjonalnej do uzyskane;j
przez wniosek oceny (wnioski ocenione maksy-
malnie finansowane sg w 50%, ocenione stabo -
w 25%). Uniemozliwia to wnioskodawcy prawi-
dtowe zaplanowanie budzetu na etapie sporza-
dzania wniosku, w rezultacie wptywa negatywnie
na efektywnos¢ realizowanych zadan.

Ill. Rekomendacje

Zazieleni¢ fundusze.
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7. Nie ma dostepnych danych, zeby w ktorym-
kolwiek funduszu poza zachodniopomorskim
byta przeprowadzana analiza juz zrealizowa-
nych projektéw pod katem zgodnosci ich rezul-
tatéw z priorytetami WFOSIGW czy pod katem
strategii ochrony srodowiska dla danego woje-
wodztwa. Projekty rozliczane sg pod wzgledem
formalnym, gtéwnie rachunkowym, natomiast nie
sg sporzgdzane ani udostepniane Zzadne ich
zestawienia ani raporty. Oznacza to, ze przez
wiele lat rokrocznie moga odbywaé sie takie
same konkursy (np. wiedzy o segregacji odpa-
déw), ktérych celem jest ogdlne "zwiekszanie
Swiadomosci ekologicznej”, natomiast samo
osigganie tego celu nie bedzie nigdy w Zzaden
sposob zweryfikowane. Wydaje sie, ze prosta
analiza osigganych rezultatéw jest niezbedna
choéby po to, zeby dziatania podejmowane
przez rézne podmioty nie powtarzaly sie, zeby
mozna byto efektywniej kontynuowac dziatania
realizowane w przesziosci, nawigzywac¢ wspot-
prace pomiedzy roznymi podmiotami itp.

1. Konieczne jest wprowadzenie przez Fundu-
sze obiektywnych kryteriow oceny skfadanych
wnioskéw o dotacje, poprzez np. jawne kryteria
punktowe oceny poszczegoélnych elementéw
wniosku, stworzenie komisji spotecznej (z
udziatem pracownikéw funduszu, przedstawicieli
Swiata nauki, kultury, organizacji pozarzado-
wych) zajmujacej sie oceng wnioskéw, ujawnia-
nie wynikéw procedury oceny oraz publikowanie
listy wnioskéw przeznaczonych do finansowa-
nia, a takze sporzadzanie szczegétowego uza-
sadnienia do odrzucanych wnioskéw.

2. Celowe wydaje sie zmniejszenie progu "wkila-
du wiasnego" w tych wojewodzkich funduszach,
gdzie jest on utrzymywany na nieuzasadnienie
wysokim poziomie. Optymalne wydawatoby sie
zmniejszenie wkifadu wtasnego do poziomu 10-
20% oraz rezygnacja z niego w przypadku
uproszczonych wnioskéw o niewielkie dotacje.

3. Fundusze nie powinny zawezac listy priory-
tetow finansowanych dziatah do waskiego za-
kresu dziatan edukacyjnych (np. zwigzanych
tylko z segregacjg odpadoéw), nie ograniczaé
innowacyjnosci skfadanych wnioskéw, nie dys-
kryminowa¢ beneficjentow ze wzgledu na ich
forme prawna.
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4. Wszystkie Fundusze powinny posiada¢ jasno
okreslone kryteria kosztow kwalifikowanych, a w
tych funduszach, ktére je posiadajg, konieczne
jest ich ponowne przeanalizowanie obowigzuja-
cych list pod katem uwzglednienia w nich kosz-
téw niezbednych do realizacji wiekszosci pro-
jektéw (np. koszty osobowe, telekomunikacyjne,
lokalowe zwigzane z realizowanym zadaniem)

5. Nie powinno sie traktowa¢ wnioskéw z zakre-
su edukacji ekologicznej tg samag miarg w za-
kresie stosowanych procedur co wnioskow ko-
mercyjnych firm dotyczacych np. kredytéw zwig-
zanych z dziatalnoscig gospodarcza.

6. Prowadzenie polityki statej wspotpracy ze
organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi sSro-
dowiskami prowadzacymi edukacje ekologiczna,
szczegoblnie w zakresie ustalania priorytetow,
zasad finansowania edukacji ekologicznej,
ustalania regulaminéw oceny wnioskéw, powin-
no by¢ powszechng praktyka.

7. Fundusze powinny przeprowadza¢ analizy
zrealizowanych projektow a takze upubliczniaé
informacje o osiggnietych efektach kazdego
zadania dotowanego ze srodkéw publicznych.
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IV. Przyktady dobrych praktyk
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1. Pozytywnie nalezy oceni¢ trwajacy w czasie
trwania badania proces wypracowywania przez
WFOSIGW we Wroctawiu, w porozumieniu z
organizacjami pozarzadowymi, nowych zasad
oceniania wnioskow o dotacje.

Przyjete rozwigzania powotujg Komisje Konsul-
tacyjng ds. Edukacji Ekologicznej i szczegétowo
okreslajg zasady jej funkcjonowania. Rolg komi-
sji oprécz biezacej oceny wnioskéw pod wzgle-
dem merytorycznym jest m.in. opracowanie
"kryteriow i schematéw oceny wnioskéw" oraz
proponowanie rozwigzan usprawniajgcych dofi-
nansowanie przedsiewzie¢ z zakresu edukac;ji
ekologicznej. W sktad 10-12 osobowej komisji
wchodzi "czterech przedstawicieli pozarzado-
wych organizacji ekologicznych z terenu woje-
wodztwa dolnoslaskiego wybranych przez nie w
odrebnym, ustalonym przez siebie trybie".
Przyjeto takze "zasady uznawania kosztéw i
kalkulacji wartosci zadan z zakresu edukacji
ekologicznej" szczegétowo precyzujace nie tylko
rodzaje kosztéw, ktére moga by¢ finansowane z
dotacji Funduszu, ale takze obejmujace je wy-
mogiem m.in. "efektywnego zarzadzania finan-
sami, w szczegoélnosci uzyskiwania wysokiej
jakosci za dang cene". Istotne jest rowniez okre-
slenie w dokumencie zakresu "catkowitej warto-
Sci zadania" - w tym: kosztow wiasnych, kosztow
partneréw oraz wartoSci pracy wykonywanej
przez wolontariuszy.

Wszystkie wymienione dokumenty w zataczniku.
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2. Niektére Fundusze (we Wroctawiu, w Katowi-
cach) oprécz przyznawania dotacji, organizujg
tez konkursy na najbardziej wartosciowe inicja-
tywy ekoedukacyjne (np. nagroda Zielonego
Liscia w woj. dolnoslaskim). Sg to dziatania po-
dejmowane z inicjatywy samych Funduszy, a
wiec nie tylko bedace odpowiedzig na sktadane
wnioski o dofinansowanie, ale takze aktywnie
stymulujgce pewne dziatania (programy medial-
ne, kompleksowe programy edukacyjne, inicjo-
wanie partnerstwa miedzysektorowego) i w tym
zakresie nalezatoby je ocenia¢ pozytywnie.

Od 2004 roku Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej przyznaje dotacje
dla organizacji pozarzadowych w ramach prio-
rytetowego programu "Wspieranie dziatalnosci
pozarzadowych organizacji  ekologicznych".
Obowiazujagce zasady konkursu sg efektem
dtugotrwatej procedury z wiodacym udziatem
organizacji pozarzgdowych, roéwniez wstepnej
oceny wnioskéw dokonuje 7-osobowa Komisja
Selekcyjna zlozona z przedstawicieli organizacji
ekologicznych wytonionych przez nie same w
otwartej procedurze.
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Podsumowanie

Wyniki zgromadzonych informacji i przeprowa-
dzonych analiz wskazujg na szereg uchybien w
funkcjonowaniu wojewodzkich funduszy ochrony
srodowiska w zakresie dostepu do informacji,
przedstawicieli organizacji ekologicznych w ra-
dach nadzorczych oraz dofinansowywania edu-
kacji ekologicznej. Nie sg to uchybienia, ktore
pod znakiem zapytania stawiatyby funkcjonowa-
nie funduszy ochrony s$rodowiska i gospodarki
wodnej w ogole. Mogg by¢ jednak zrédtem pa-
tologii w dysponowaniu publicznymi pieniedzmi.
Jednym z instrumentéw zapobiezenia patologii,
np. w postaci korupcji, nepotyzmu czy braku
gospodarnosci jest spoteczny nadzér nad dzia-
talnoscig Funduszy. Z tego punktu widzenia
szczegolnie istotne jest dobre funkcjonowanie
mechanizmu publicznego dostepu do informac;i i
wykonywania funkcji kontrolnej przez przedsta-
wicieli organizacji ekologicznych w radach nad-
zorczych Funduszy. Bardzo istotne sg tez przej-
rzyste i uczciwe zasady dofinansowywania edu-
kacji ekologicznej przez Fundusze.

Naszym zdaniem, wyniki przeprowadzonych
badan upowazniajg do sformutowania postula-
téw zmian dotyczacych funkcjonowania woje-
woédzkich funduszy ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej. Zmiany przepiséw prawa, doty-
czace powotywania przedstawicieli organizacji
ekologicznych w radach nadzorczych Funduszy,
zostaly przyjete przez Parlament, ktéry znoweli-
zowat ustawe - Prawo ochrony srodowiska. Po-
za zmiang powszechnie obowigzujgcego prawa
potrzebne sa réwniez zmiany, ktére mogg bycé
przeprowadzone przez same Fundusze, a kon-
kretnie przez ich rady nadzorcze oraz zarzady.
Wiele nalezy oczekiwac takze od organdéw wo-
jewodztw samorzgdowych. Nasze rekomendacje
kierujiemy wiec do wszystkich organéw i oséb (w
tym przedstawicieli organizacji ekologicznych w
radach nadzorczych), ktérych obowigzki zwig-
zane sg z funkcjonowaniem funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w Polsce.

W zwigzku z powyzszym przedstawiamy reko-
mendacje, ktdre uznajemy za kluczowe i nie-
zbedne:

1. Wojewddzkie fundusze powinny skrupulatnie
przestrzegaé przepisow o dostepie do informac;ji
o srodowisku i dostepie do informaciji publiczne;.

2. Wojewddzkie fundusze powinny czesciej ak-
tualizowa¢ swoje strony internetowe, zas
umieszczanie informacji na stronach interneto-
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wych nie powinno by¢ przeszkodg do indywidu-
alnego odpowiadania na pytania beneficjentow
dotyczace kwestii szczegotowych.

3. Wszystkie wojewoOdzkie fundusze powinny
prowadzi¢ swoje strony Biuletynu Informacji
Publicznej. W ramach BIP powinna by¢ takze
udostepniana informacja o majatku publicznym,
ktérym dysponuje dany Fundusz. W szczegol-
nosci w BIP powinny byé udostepniane roczne
sprawozdania z dziatalnosci danego Funduszu
oraz lista dotacji, pozyczek i kredytéw udzielo-
nych w danym roku przez Fundusz.

4. Procedura wyboru przedstawicieli organizacji
ekologicznych do rad nadzorczych Funduszy
powinna w petni mie¢ charakter jawny. Za dobre
rozwigzanie nalezy uznaé przyjety w nowelizacji
POS obowigzek ogtoszenia procedury w prasie
oraz w BIP ze wskazaniem miejsca sktadania
poparcia oraz 30-dniowego terminu zgtaszania.
Dla zapewnienia jawnosci niezbedne jest, aby
ogtoszone byly rowniez rezultaty procedury, a w
szczegolnosci lista kandydatow wraz z nazwami
popierajacych je organizacji oraz listg poparc,
ktére nie zostaty uwzglednione (wraz z poda-
niem przyczyny).

5. Na poziomie wykonawczym doprecyzowane
powinny by¢ kryteria formalne zgtaszania kan-
dydatébw na przedstawicieli organizacji ekolo-
gicznych w radach nadzorczych Funduszy i
udzielania im poparcia. W szczegdélnosci organ
odpowiedzialny za realizacje procedury powi-
nien okresli¢ m.in.: forme oraz termin zgtaszania
kandydatéw i udzielania im poparcia, wymagane
dokumenty niezbedne do stwierdzenia czy dana
organizacja posiada prawo brania udzialu w
procedurze oraz termin.

6. Przedstawicielem organizacji ekologicznych w
radzie nadzorczej Funduszu powinien zostawaé
kandydat, ktory cieszy sie poparciem najwiek-
szej liczby organizacji. W zwigzku z tym za do-
bre rozwigzanie prawne nalezy réwniez uznaé
wprowadzong w nowelizacji POS rezygnacje z
wyboru "sposrod" kilku kandydatéw cieszacych
sie poparciem najwiekszej liczby organizaciji.

7. Z racji petnionej funkcji reprezentacji przed-
stawiciele organizacji ekologicznych w radach
nadzorczych Funduszy powinni utrzymywaé
kontakty z organizacjami ekologicznymi. Kon-
takty z organizacjami powinny mie¢ charakter
systematyczny i systemowy. Jako dobrg prakty-
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ke nalezy uznacC przeprowadzanie cyklicznych
spotkan z organizacjami, petnienie statego dyzu-
ru, a takze prowadzenie e-mailowej listy infor-
macyjnej.

8. W swojej dziatalnosci przedstawiciele organi-
zacji ekologicznych w radach nadzorczych Fun-
duszy powinni wiekszg uwage poswieci¢ spo-
tecznemu nadzorowaniu wydatkowania fundu-
szy publicznych, zas mniejsza dbatosci o intere-
sy organizacji w waskich dziatach, zwigzanych
najczesciej z edukacjg ekologiczng i ochrong
przyrody.

9. Fundusze powinny wprowadzi¢ obiektywne
kryteria oceny skfadanych wnioskéw o dotacje,
poprzez np. jawne kryteria punktowe oceny po-
szczegolnych elementéw wniosku, stworzenie
komisji spotecznej (z udziatem pracownikéw
Funduszu, przedstawicieli $wiata nauki, kultury,
organizacji pozarzadowych) zajmujacej sie oce-
ng wnioskow, ujawnianie wynikow procedury
oceny oraz publikowanie listy wnioskéw prze-
znaczonych do finansowania, a takze sporza-
dzanie uzasadnienia do odrzucanych wnioskéw.

10. Fundusze powinny wprowadzi¢ jawne i pet-
ne listy kosztéw kwalifikowanych. Fundusze
powinny takze przeanalizowa¢ obecnhie obowig-
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zujace wewnetrzne reguty dotyczace kosztow
kwalifikowanych pod katem uwzglednienia w
nich kosztéw niezbednych do realizacji wiekszo-
Sci projektow (np. koszty osobowe, telekomuni-
kacyjne, lokalowe zwigzane 2z realizowanym
zadaniem).

11. Fundusze powinny prowadzi¢ polityke statej
wspétpracy ze organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi srodowiskami prowadzacymi edu-
kacje ekologiczng, szczegdlnie w zakresie
ustalania priorytetow i zasad finansowania edu-
kacji ekologicznej oraz ustalania regulaminéw
oceny wnioskow.

12. Fundusze powinny przeprowadzaé analizy
porealizacyjne projektéw inwestycyjnych i niein-
westycyjnych oraz upublicznia¢ informacje o
osiagnietych efektach kazdego zadania dotowa-
nego ze $rodkéw publicznych.

Mamy nadzieje, ze powyzsze rekomendacje
stang sie przyczynkiem do powaznej i tworczej
debaty, ktorej efektem bedzie usprawnienie
funkcjonowania funduszy ochrony $rodowiska w
Polsce.

Autorzy raportu
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Zataczniki

Lista organizacji ekologicznych uczestniczacych w badaniu

CoNoGh~wWNE

Bydgoski Klub Przyjaciot Zwierzat "Animals", Bydgoszcz

Czestochowskie Stowarzyszenie Pomocy Szkole, Czestochowa
Dolnoslgskie Stowarzyszenie Produktu Regionalnego i Lokalnego, Wroctaw
Dolnoslgska Fundacja Ekorozwoju, Wroctaw

Ekologiczne Stowarzyszenie Mysliwych "Bér", Wroctaw

Europejska Unia Ochrony Wybrzeza, Szczecin

Europejskie Centrum Zréwnowazonego Rozwoju, Wroctaw

Europejskie Stowarzyszenie Ekologéw, Wroctaw

Europejskie Towarzystwo Ekorozwoju, Poznan

. Federacja Zielonych Gaja, Szczecin

. Franciszkanski Ruch Ekologiczny FRE, Gdansk

. Fundacja "Ptomyk" im. Janiny Kus na rzecz Rozwoju Ziemi Witonskiej, Witonia
. Fundacja Biblioteka Ekologiczna Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej, Poznan
. Fundacja Ekologiczna "Zielona Akcja", Legnica

. Fundacja Ekonomistéw Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, Biatystok
. Fundacja na rzecz Dzieci "Miasteczko Slaskie", Miasteczko Slaskie
. Fundacja na rzecz Energii Ekologicznej Econergia, Wroctaw

. Fundacja Osrodka Edukacji Ekologicznej, Warszawa

. Fundacja "Ratujmy Ptaki", Szczecin

. Fundacja Zielone Ptuca Polski, Biatystok

. Fundacja Zielonej Ligi im. A. Dygacza, Katowice

. Fundacje Kultury Ekologicznej, Wroctaw

. Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych, Krakéw

. Gtogowskie Towarzystwo Ekologiczne, Gtogéw

. Klub Ekologiczny "Mazowieckie Stogi", Warszawa

. Komenda Dolnoslgskiej Choragwi Harcerstwa Polskiego, Wroctaw
. KS AZS Wroctaw

. Liga Ochrony Przyrody Okreg Czestochowa

. Liga Ochrony Przyrody Okreg Lublin

. Liga Ochrony Przyrody Okreg Jelenia Gora

. Liga Ochrony Przyrody Okreg Warszawa

. Lubanskie Stowarzyszenie Ekologiczne "Agenda 21", Luban

. tomzynskie Towarzystwo Naukowe im. Wagow, tomza

. Mazowiecki Osrodek Edukacji Ekologicznej

. Obywatelski Ruch Ekologiczny, £.6dz

. Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow

. Os$rodek Dziatan Ekologicznych "Zrédta", todz

. Podlaskie Stowarzyszenie Agroturystyczne, Sokétka

. Polski Klub Ekologiczny Okreg Pomorsko - Kujawski w Toruniu

. Polski Klub Ekologiczny Okreg Gérnoslaski, Katowice

. Polski Klub Ekologiczny Koto Miejskie w Gliwicach, Gliwice

. Polski Klub Ekologiczny Koto Gniezno, Gniezno

. Polski Klub Ekologiczny Okreg DolnoS$laski, Wroctaw

. Polski Klub Ekologiczny Okreg Srodkowo — Wschodni, Lublin

. Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki, Warszawa

. Polski Klub Ekologiczny Zarzad Gtéwny

. Polski Zwigzek towiecki, Wroctaw

. Polski Zwigzek Wedkarski Okreg we Wroctawiu

. Polskie Towarzystwo Przyjaciot Przyrody "Pro Natura", Wroctaw

. Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Oddziat Mazowiecki, Warszawa
. Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Oddziat Podlaski, Biatystok

. PTTK, £édz
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53.
54.
55.
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63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

Redakcja "Na Szlaku" (PTTK), Wroctaw

Regionalne Centrum Edukaciji Ekologicznej w Ptocku

Ruch Ekologiczny VIRIDIS, Krasnystaw

Spoteczny Instytut Ekologiczny, Warszawa

Stowarzyszenie "On Ja Ty", Bukowiec

Stowarzyszenie ,Chronmy Mokradta"

Stowarzyszenie ,Ekoland”, Przysiek

Stowarzyszenie Eko Idea, Wroctaw

Stowarzyszenie Ekologiczne "Eko-Unia", Wroctaw

Stowarzyszenie Ekologiczne Artystyczne Basta, Wroctaw
Stowarzyszenie Ekologiczno — Kulturalne "Klub Gaja", Wilkowice
Stowarzyszenie Ekologiczno Kulturalne ,Ziarno”

Stowarzyszenie Ekonatura, Wroctaw

Stowarzyszenie Jesion, Szczecin

Stowarzyszenie Kulturalno Ekologiczne Zielone Mazowsze, Warszawa
Stowarzyszenie na rzecz Edukacji Ekologicznej "Dolina Barycza", Milicz
Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju "Agro-Group", Biatystok
Stowarzyszenie Papiernikéw Polskich, £6dz

Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Spotecznych ,Asocjacje”
Stowarzyszenie Zielone Beskidy, Zywiec

Torunskie Stowarzyszenie Ekologiczne TILIA, Torun

Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, Lublin

Towarzystwo Ekologii Praktycznej, Szczecin

Towarzystwo Narew, Trzcianne

Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddziat w Szczecinie
Towarzystwo Przyjaciét Ziebic "Ducatus”, Ziebice

Towarzystwo Przyrodnikéw Ziemi Lodzkiej, Lodz

UNEP/GRID, Warszawa

WWF Polska Biuro Projektu Odra, Wroctaw

Zachodniopomorskie Towarzystwo Ornitologiczne, Szczecin

Zespot Szkét "Ekola" Fundacji Oswiatowej Ekola, Wroctaw

Zwiazek Harcerstwa Polskiego Komenda Choragwi Dolnoslaskiej, Wroctaw
Zwiazek Harcerstwa Polskiego, Szczecin
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Adresy wojewaddzkich funduszy ochronysrodowiska i gospodarki wodnej
Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
ul. Krakowska 36/38, 50-425 Wroctaw, www.fos.wrocl.pl

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu
ul. Szosa Chetminska 28, 87-100 Torun, www.wfosigw.torun.pl

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi
ul. takowa 11, 90-562 t.6dz, www.wfosigw-lodz.home.pl

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie
ul. Spokojna 7, 20-074 Lublin, www.wfos.lublin.pl

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie
ul. Kanonicza 12, 31-002 Krakéw, www.wfos.krakow.pl

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
ul. Watbrzyska 3/5, 00-977 Warszawa, www.wfosigw.pl

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu
ul. Krakowska 53, 45-018 Opole, www.wfosigw.opole.pl

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
ul. Szopena 51, 35-055 Rzeszow, http://bip.wfosigw.rzeszow.pl

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
ul. Sw. Rocha 5, 15-879 Biatystok, www.wfosigw.bialystok.pl

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku
ul. Straganiarska 24-27, 80-837 Gdansk, www.wfosigw-gda.pl

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
ul. Plebiscytowa 19, 40-035 Katowice, www.wfosigw.katowice.pl

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach
ul. Paderewskiego 20, 25-004 Kielce, www.wfos.com.pl

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu
ul. Pétnocna 6, 61-719 Poznan, www.wfosgw.poznan.pl

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie
ul. Solskiego 3, 71-323 Szczecin, www.wfos.szczecin.pl

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie
ul. Sw. Barbary 9, 10-026 Olsztyn, www.wfosigw.olsztyn.pl

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze
ul. Kozuchowska 4, 65-364 Zielona Gora, www.wfosigw.zgora.pl
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§1

Zasady ogolne
Komisja Konsultacyjna d.s. opiniowania
wnioskéw z zakresu edukacji ekologicznej
zwana dalej Komisjg dziata na podstawie
Regulaminu przyjetego przez Zarzad Woje-
wddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu zwanego
dalej Funduszem
Celem Komisji jest uspotecznienie i obiekty-
wizacja procesu opiniowania wnioskéw edu-
kacyjnych poprzez wstepng ocene ich war-
tosci wedtug jednolitych i uzgodnionych
kryteribw opracowanych przez Komisje.
Komisja jest ciatem doradczym Zarzadu
Funduszu - opinia Komisji jest brana pod
uwage w procesie podejmowania decyzji
Komisje powotuje przedstawiciel organizacji
ekologicznych w Radzie Nadzorczej Fundu-
szu po uzgodnieniu jej sktadu z Zarzadem
Funduszu

f. proponowanie rozwigzah usprawniajg-
cych dofinansowanie przedsiewzie¢ z
zakresu edukacji ekologicznej - w tym
miedzy innymi propozycji: zmian wzorow
formularzy wnioskéw dotacyjnych, wy-
kazu kosztow kwalifikowanych oraz for-
my uznawanego wkladu wiasnego be-
neficjenta,

g. proponowanie i opiniowanie regulami-
now konkursow dotyczacych edukacji
ekologicznej, w tym konkurséw dla me-
didw,

h. proponowanie i opiniowanie zmian "Za-
sad funkcjonowania Komisji Konsulta-
cyjnej ds. Edukacji Ekologicznej",

i. propagowanie dziatalnosci Funduszu w
zakresie wpierania edukacji ekologicz-
nej.

§3
Sklad Komisji

Szczegdtowy tryb pracy Komisji moze okre- 1. Komisja liczy 10 do 12 oséb.
sli¢ przyjety przez nig Regulamin 2. Kadencja Komisji trwa 2 lata
3. W skiad Komisji wchodzg przedstawiciel
§2 organizacji ekologicznych w Radzie Nadzor-
Zadania Komisji czej Funduszu, ktéry przewodzi jej obradom,
Przedmiotem pracy Komisji sg wnioski o przedstawiciele Funduszu, przedstawiciel
udzielenie pomocy finansowej na realizacje Komisji Ochrony Srodowiska Sejmiku Samo-
zadan z dziedziny edukacji ekologiczne;. rzadowego, przedstawiciel Kuratorium
Do zadah Komisji nalezy: Oswiaty, przedstawiciel Wyzszych Uczelni,
a. opracowanie kryteriéw i schematu oceny przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Lasow
wnioskéw - przy czym kryteria powinny Panstwowych, przedstawiciel jednostek za-
by¢ zgodne z "Kryteriami wyboru przed- rzadzajgcych obszarami przyrodniczo cen-
siewzie¢ finansowanych ze $rodkow nymi oraz czterech przedstawicieli pozarza-
WFOSIGW" i "Zasadami udzielania i dowych organizacji ekologicznych z terenu
umarzania pozyczek, udzielania dotacji wojewodztwa dolnoslgskiego wybranych
oraz dopfat do oprocentowania prefe- przez nie w odrebnym, ustalonym przez sie-
rencyjnych kredytéw i pozyczek ze $rod- bie trybie.
kow WFOSIGW" oraz "Lista przedsie-
wziec¢ priorytetowych" §4
b. ocena wnioskéw pod wzgledem meryto- Tryb pracy Komisji
rycznym, 1. Zebrania Komisji odbywajg sie w miare po-
C. sporzadzenie protokotu z pracy Komisji i trzeb, nie rzadziej niz jeden raz na kwartat.
przekazanie go do Zarzadu Funduszu, 2. Obstuge techniczng Komisji prowadzi biuro
d. sporzadzenie listy wnioskéow rekomen- Funduszu
dowanych przez Komisje do dofinanso- 3. W pracach Komisji uczestniczg pracownicy
wania przez Fundusz, merytoryczni Funduszu prowadzacy zadania
e. rekomendowanie najbardziej wartoscio- z zakresu edukacji ekologicznej
wych inicjatyw z zakresu edukaciji ekolo- 4. Komisja otrzymuje do zaopiniowania ztozo-

gicznej do przyznawanej przez Fundusz
nagrody "Zielonego Liscia",
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ne wnioski z dziedziny edukacji ekologicznej
spetniajgce wymogi formalne
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5.

)

Zarzad Funduszu przed kazdym posiedze-
niem Komisji informuje ja o wszystkich o
whnioskach z dziedziny edukacji ekologicznej
zaakceptowanych do dofinansowania, wraz
z podaniem informacji o wysokosci przyzna-
nej pomocy

Komisja Konsultacyjna podejmuje decyzje
na posiedzeniach, w drodze konsensusu, a
jesli okaze sie to nie mozliwe zwykta wiek-
szo$cig gtosdw.

Cztonkowie Komisji wytgczeni sg z procesu
oceniania wnioskéw instytucji i organizacji, z
ktérymi pozostaja w stosunku pracy, stosun-
ku zlecenia lub w ktérych sg cztonkami.
Kryteria oceny wnioskéw oraz koncowe
rekomendacje Komisji majg charakter jawny
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9.

10.

Zazielenic¢ fundusze. Spoteczny monitoring funduszy ochrony srodowiska

Cztonkowie Komisji zobowigzani sg do nie-
ujawniania tresci rozpatrywanych wnioskéw.
Dziatalnos¢ Komisji jest dziatalnoscig spo-
teczna. Osoby biorgce udziat w pracy Komi-
sji nie otrzymujg z tego tytutu wynagrodze-
nia oraz zwrotu kosztow.

§4
Postanowienia koncowe

Zasady funkcjonowania Komisji wchodzg w
zycie z chwilg ich uchwalenia przez Rade
Nadzorcza Funduszu.
Zasady funkcjonowania Komisji obowigzujg
do ich odwotania lub zmiany.
Zasady funkcjonowania Komisji majg cha-
rakter jawny i zostang opublikowane na
stronie internetowej WFOSiGW
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~Zasady uznawania kosztow i kalkulacji wartdéci zadan z zakresu edukacji

ekologicznej" w WFOSIGW we Wroctawiu

1. Koszty kwalifikowalne dotacji

1.1. Proponowane wydatki moga zosta¢ uznane
za koszty realizacji zadania i finansowane w
ramach przyznanej dotacji tylko wtedy, gdy:

sq konieczne ze wzgledu na realizacje zada-
nia,

sq uwzglednione w budzecie zadania stano-
wigcym zatgcznik do podpisanej umowy,
spetniaja wymogi efektywnego zarzadzania
finansami, w szczegodlnosci uzyskiwania wy-
sokiej jakosci za dang cene,

zostaly poniesione w trakcie realizacji zada-
nia, po ztozeniu wniosku o przyznanie dota-
cji,

zostaly faktycznie poniesione, wykazane w
dokumentacji ksiegowej beneficjenta, w spo-
séb pozwalajgcy na ich identyfikacje i weryfi-
kacje.

sq poparte oryginatami stosownych doku-
mentoéw (w ramach obowigzujgcego prawa).

1.2. Rodzaje kosztéw, ktére moga by¢ sfinan-
sowane z dotacji:

koszty sprzetu i pomocy dydaktycznych stu-
zacych realizacji programu edukacyjnego;
koszty infrastruktury edukacyjnej, w tym
m.in.: koszty prac remontowo - adaptacyj-
nych w osrodkach edukacyjnych; zakupu lub
wykonania elementéw infrastruktury eduka-
cyjnej na sciezkach dydaktycznych;

koszty konferencji/seminariéw, w tym m.in.:
opracowanie i druk materiatébw szkolenio-
wych i konferencyjnych, wynajem sal wraz z
oprzyrzgdowaniem multimedialnym, w uza-
sadnionych przypadkach honoraria prele-
gentow (nie wiecej 400 zt za przygotowanie i
wygtoszenie referatu);

koszty warsztatow i szkolen, w tym zajeé
terenowych i stacjonarnych, w tym m.in.
koszty: opracowania i druku materiatéw
szkoleniowych, koszty przejazdow uczestni-
kéw, wynajem sal wraz z oprzyrzgdowaniem
multimedialnym, honoraria kadry szkolenio-
wej (nie wiecej 70 zt/h);

koszty wydawnicze (wydawnictwa standar-
dowe i multimedialne), w tym m.in: honoraria
autorskie za opracowanie merytoryczne wy-
dawnictwa, koszty opracowania graficznego,
koszty przygotowania i produkcji (wydania),
koszty dystrybucji;

koszty publikacji internetowych, w tym m.in.:
zakup i utrzymanie domeny internetowej, za-
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pewnienie dostepu do serwera internetowego
(wynajmu serwera lub utrzymania tacza),
opracowanie graficzne stron, opracowanie
indywidualnych aplikacji internetowych, opra-
cowanie merytoryczne tekstow, biezaca ak-
tualizacja;

- koszty audycji radiowych i telewizyjnych w
tym m.in.: koszty produkciji i powielenie;

- koszty narzedzi informacyjno-edukacyjnych:
w tym m.in: produkcja spotéw telewizyjnych i
radiowych, opracowanie, przygotowanie i
druk materiatéw informacyjnych (np.: bilboar-
dy, plakaty, banery, itp.);

- koszty wystaw i konkurséw w tym m.in: na-
grody w ramach konkurséw edukacyjnych,
wynajem sali wraz z oprzyrzgdowaniem na
cele rozstrzygniecia konkursu, koszty przy-
gotowania i wykonania ekspozyciji prac;

- koszty administracyjno-koordynacyjne wnio-
skodawcy bezposrednio zwigzane z realiza-
cja zadania (lokal, koszty telekomunikacyjne,
koszty obstugi ksiegowej, podréze, optaty
pocztowe, materiaty biurowe). Maksymalne
dofinansowanie kosztéw administracyjno-
koordynacyjne nie moze by¢ wyzsze niz 20
% wysokosci dotacji.

2. Koszty niekwalifikowalne dotacji

Przedmiotem dotacji nie mogg byc¢ objete:

- zakup ziemi lub budynkow, koszty zwigzane
z amortyzacjg srodkéw trwatych,

- nalezne do zaptaty zobowigzania z tytutu
odsetek i kar,

- rezerwy na poczet mozliwych przysztych strat
i zadtuzenia,

- kapitaty zatozycielskie i inwestycje finanso-
we,

- zadania zakonczone (refundacja poniesio-
nych kosztéw),

- sponsorowanie indywidualnego uczestnictwa
w dziataniach edukacyjnych (warsztatach
szkoleniowych, seminariach, konferencjach,
kongresach, itp.),

3. Catkowita wartos$¢ zadania

3.1 Catkowita wartos¢ zadania obejmowa¢ mo-

zZe.

- koszty zadania ponoszone przez dotowane-
go - osobowe, administracyjne, materiaty i
ustugi,

- koszty zadania ponoszone przez jednostki
wspoétpracujgce przy jego realizaciji,
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- wktad rzeczowy, w tym m.in. sprzet, mate-
rialy, udostepnienie sali, srodkéw transportu
(stanowiacy nie wiecej niz 10 % catkowitej
wartosci zadania),

- wartos$¢ potrzebnych dla realizacji zadania
Swiadczen wolontariuszy i innych $wiadczen
osobowych (stanowigcy nie wiecej niz 20 %
catkowitej wartosci zadania).

3.2. Koszty zadania ponoszone przez podmioty
wspétpracujace przy jego realizacji mogg byé
uwzglednione jako sktadnik wartosci catkowitej
zadania pod warunkiem, ze nie stanowig catosci
lub czesci innego zadania finansowanego z
innych zrédet i wymagane jest:

- przedstawienie umowy o wspotpracy przy reali-

zacji zdania, na etapie sktadania wniosku,
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- przedstawienia ich kalkulacji w ramach bu-
dzetu zadania,

- udokumentowanie ich rachunkami bgadz fak-
turami.

3.3. Warto$¢ potrzebnych dla realizacji zadania
Swiadczen wolontariuszy (w rozumieniu art. 42
pkt 1 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie) moze by¢ uwzgledniona jako
sktadnik warto$ci catkowitej zadania pod warun-
kiem:
- przedstawienia pisemnego porozumienia 0
realizacji Swiadczen zawierajgcego kalkula-
cje ich wartosci (np. na podstawie czasu i
naktadu pracy). Podstawg do naliczania ich
wartosci jest minimalna pensja krajowa.
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Deklaracja zachowania przejrzystaéci na poziomie regionalnym - wytyczne do
dziatania dla administracji publicznej oraz organizacji pozarzadowych

Od kilku lat postepuje w Polsce proces decen-
tralizacji zarzadzania panstwem. Pozwala to
lepiej rozpoznawacé lokalne problemy i mozliwo-
Sci, sprawniej wykorzystywac¢ zasoby i petniej
zaspokajaé potrzeby obywateli. Jednak decen-
tralizacja, ktérej nie towarzyszg skuteczne me-
chanizmy gwarantujgce przejrzystos¢ dziatan
wiadz publicznych oraz udziat obywateli w po-
dejmowaniu decyzji ich dotyczacych, moze
sprzyjac¢ korupcji, nepotyzmowi i kierowaniu sie
przede wszystkim interesem partyjnym a nie
dobrem wspoélnym. Problem nabiera szczegol-
nego znaczenia w kontekscie przewidywanej
wiekszej roli regiondw w wykorzystywaniu Fun-
duszy Strukturalnych w kolejnym okresie pro-
gramowania. Zgodnie ze Wstepnym Projektem
Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013 (NPR)
to w oparciu o przygotowane przez samorzady
wojewddzkie (i przez nie zarzgdzane) Regional-
ne Programy Operacyjne (RPO) majg by¢ roz-
dysponowane $rodki w wysokosci ponad 39200
min Euro. W zapisach NPR-u postuluje sie
"umocnienie instytucji kontrolnych, ktére by
skutecznie ograniczaty skale praktyk korupcyj-
nych oraz marnotrawstwa". Wydaje sie jednak,
ze formy zabezpieczenia przed ewentualnymi
negatywnymi  zjawiskami, zaproponowane w
dokumencie, nie sg wystarczajace (por. doku-
ment Wzmocnienie regionbw w NPR). Dla za-
pewnienia skutecznego wdrazania programoéw
operacyjnych i przejrzystego rozdziatu srodkoéw
finansowych nie wystarczg dobre zapisy praw-
ne. Konieczne wydaje sie takze zwiekszenie
kontroli spofecznej, wola przedstawicieli roznych
Srodowisk i przekonanie, ze walka z korupcjg i
niegospodarnos$cia jest niezbednym elementem
dbatosci o dobro wspdlne. Aby to osiggnaé po-
trzebne jest wypracowanie, wdrozenie i promo-
cja standardéw zachowania przejrzystosci przez
wszystkie regionalne instytucje: rzadowe, samo-
rzadowe i pozarzgdowe, a takze stworzenie
mechanizméw skutecznego egzekwowania za-
sad przejrzystosci i partycypacji spoteczne;.
Niniejsza deklaracja zawiera propozycje takich
standardéw i mechanizméw, w oparciu o kon-
stytucyjne zasady dialogu spotecznego (oby-
watelskiego) oraz pomocniczosci.
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Zalecenia dla wtadzy ustawodawczej i
administracji rzadowej

Przejrzystos¢

1. Konieczne jest wzmocnienie kontroli spotecz-
nej na poziomie lokalnym, regionalnym i central-
nym poprzez odpowiednie uregulowania praw-
ne.

2. Niezbedne jest wsparcie finansowe instytu-
cjonalizacji systemu poradnictwa obywatelskie-
go i kontroli spotecznej, a takze pomoc w prze-
ciwdziataniu zjawiskom patologicznym.

3. Wszystkie celowe fundusze regionalne i cen-
tralne powinny podlegac takim samym regutom
kontroli i nadzoru, co budzetowe srodki publicz-
ne.

4. Wiadze wszystkich szczebli powinny mieé
obowigzek ustosunkowywania sie do uwag,
formutowanych wobec nich przez organa kon-
troli spoteczne;j.

5. Administracja rzgdowa (szczegolnie Urzedy
Wojewddzkie) powinna zleca¢ zadania, w tym
takze z zakresu kontroli spotecznej, organiza-
cjom pozarzadowym dziatajagcym na rzecz
przestrzegania prawa i promowania standardow
przejrzystosci wsrod politykow, funkcjonariuszy
publicznych i samorzadowcow.

6. Administracja rzagdowa powinna przestrzegac
tych samych zasad wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi, co jednostki samorzadu teryto-
rialnego (np. zapisy Ustawy o Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego nie sg obligatoryjne dla admi-
nistracji panstwowej).

Partycypacja spoteczna

7. Konieczne jest stworzenie czytelnych mecha-
nizméw zapewniajacych skuteczne uczestnictwo
organizacji pozarzadowych w programowaniu,
wdrazaniu oraz monitorowaniu sposobu rozdy-
sponowania funduszy publicznych, zwtaszcza
unijnych na wszelkich szczeblach wtadzy.

8. Udziat przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych w réznego rodzaju komitetach powinien
by¢ oparty na spotecznym zaangazowaniu, jed-
nak nalezy zapewni¢ refundacje kosztow, ktore
ponoszg oni w zwigzku z obowigzkami wynika-
jacymi z petnienia takiej funkcji.
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Zalecenia dla wtadz samorzadowych

Przejrzystos¢

9. Wiadze publiczne na szczeblu regionalnym
powinny oczywiscie przestrzegac istniejacych
regulacji prawnych w zakresie przejrzystosci, a
wszelkie watpliwosci rozstrzygaé na korzysé
obywateli oraz instytucji wystepujacych o udzie-
lenie informaciji.

10. Wiadze regionalne powinny respektowac
funkcje kontrolne organizacji pozarzadowych i
utatwia¢ im wypetnianie takiej roli poprzez mak-
symalng przystepnos¢ i aktywne dostarczanie
wszelkich informacji, ktére sg niezbedne do
efektywnego monitorowania administraciji.

11. Procedury programowania i przyznawania
Srodkéw publicznych, zwtaszcza unijnych (w tym
kryteria oceny oraz sktady komisji8 oceniajgcych
projekty) powinny by¢ catkowicie jawne.

12. Wiadze regionalne powinny zapewnia¢ poda-
wanie do publicznej wiadomosci wszystkich infor-
macji zwigzanych 2z programowaniem, wdra-
zaniem i monitorowaniem $rodkéw unijnych. In-
formacje te powinny by¢ przedstawione w sposéb
zrozumiaty, by¢ wyczerpujace i tatwo dostepne.

Partycypacja spoteczna

13. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych
powinni zasiada¢ we wszystkich gremiach zwia-
zanych z programowaniem, wdrazaniem i monito-
rowaniem wydatkowania $rodkéw publicznych,
zwtaszcza unijnych, z prawem gtosu, a nie tylko
wyrazania opinii. Kryteria wyboru organizaciji
powinny by¢ jawne i opiera¢ sie na kryteriach
merytorycznych. To same organizacje powinny
decydowaé¢ o desygnowaniu swoich przedstawi-
cieli do takich ciat, w drodze gtosowania. W odpo-
wiednich regulaminach powinna znalez¢ sie za-
sada rezygnacji i odwotywania z komisji przed-
stawicieli organizacji, ktorzy utracili ich zaufanie
(np. po wycofaniu potowy rekomendaciji).

14. Wszelkie konsultacje spoteczne i prace ciat,
w ktérych zasiadajg partnerzy spoteczni, powinni
by¢ zorganizowane w sposéb umozliwiajgcy im
rzeczywiste uczestnictwo oraz przeprowadzanie
konsultacji srodowiskowych wsréd wszystkich,
ktorych dotyczy dany problem.

15. Wszelkie procedury powinny zawieraé zapi-
sy dotyczace unikania konfliktu intereséw stron
uczestniczacych w decyzjach i ich wdrazaniu. W
szczegoblnosci za$ nalezy unika¢ uczestniczenia
przedstawicieli instytucji ubiegajacych sie o
Srodki publiczne w ciatach rekomendujacych lub
zatwierdzajacych ich przyznanie.

8 Jezeli nawet dla unikniecia prob wptywania na ekspertow
ich wybor moze by¢ utrzymywany w tajemnicy do czasu
ogtoszenia wynikow konkursu.

52

Zazielenic¢ fundusze. Spoteczny monitoring funduszy ochrony srodowiska

Zalecenia dla organizacji pozarzadowych
w zakresie monitorowania witadz
publicznych

16. Organizacje monitorujgce dziatalno$¢ admi-
nistracji zobowigzujg sie przestrzega¢ nastepu-
jacych zasad:

- Obiektywizmu - monitoring jest metoda do-
chodzenia do rzetelnej i obiektywnej wiedzy
na temat zasad i efektow dziatania admini-
stracji publicznej i nie moze by¢ traktowany
wytacznie instrumentalnie, jako sposéb
udowadniania z géry zatozonej tezy. Ozna-
cza to, ze w swoich dziataniach organizacja i
jej przedstawiciele winni wyzej stawiac
prawde ponad dorazng skutecznos¢ czy in-
teres wlasnej organizaciji.

- Dziatania na rzecz dobra wspdlnego - mo-
nitoring jest elementem wptywania na po-
prawe funkcjonowania spotecznosci, a nie
tylko narzedziem badawczym. Oznacza to,
ze nie powinien by¢, poza skrajnymi przy-
padkami, jedynie formag krytyki, ale probag
rozpoczecia procesu negocjacji i wspolnych
dziatan na rzecz poprawy istniejacej sytu-
acji.

- Jawnosci - Organizacje kontrolujgce muszg
ze szczegdblng troskg dbac¢ o jawnos¢ swo-
ich dziatarh i unika¢ sytuacji, w ktérych ich
dziatania moglyby by¢ postrzegane jako
nieetyczne, a ich obiektywizm poddany w
watpliwosc.

- Rzetelnosci - Osiggniecie celéw przyjetych
przez organizacje wymaga konsekwentnego
i kompetentnego dziatania. Dlatego organi-
zacje powinny podejmowaé zadania na mia-
re kompetencji i mozliwosci, wywigzywac sie
z umoéw i zobowigzan, dbac¢ o wysoka jakos¢
realizowanych dziatan.

Partycypacja spoteczna

17. Organizacje monitorujgce dziatalnos¢ admi-
nistracji nie moga zasiada¢ w zadnych ciatach
zwigzanych z programowaniem, wdrazaniem i
monitorowaniem wydatkowania funduszy pu-
blicznych, zwtaszcza unijnych.

18. Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych
w gremiach zwigzanych z programowaniem,
wdrazaniem i monitorowaniem wydatkowania
funduszy publicznych, zwtaszcza unijnych, jak
réwniez we wszelkiego rodzaju konsultacjach
spotecznych, zobowigzujg sie do rzetelnego
wywigzywania sie z wynikajgcych z tego obo-
wigzkéw i zlozenia rezygnacji w wypadku, gdy
okazuje sie to dla nich niemozliwe. Zobowigza-
nia te obejmujg w szczegdlnosci: obecnosé i
aktywny udziat w spotkaniach, czytanie mate-
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riatdbw, wyczerpujgce informowanie oraz dbato$¢
0 swoje kompetencije.

19. Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych
w gremiach zwigzanych z programowaniem,
wdrazaniem i monitorowaniem wydatkowania
Srodkow publicznych, zwtaszcza unijnych, jak
rowniez we wszelkiego rodzaju konsultacjach i
cialach doradczych, powinni dziata¢ na rzecz
dobra wspdlnego oraz w imieniu wszystkich
organizacji (i odbiorcéw ich ustug), ktérych doty-
czy dany problem, nie za$ reprezentowac inte-
resy wiasnej instytucji.

Zazielenic¢ fundusze. Spoteczny monitoring funduszy ochrony srodowiska

20. Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych
w wymienianych wyzej gremiach zobowigzujg
sie do szerokiego informowania o swoich pra-
cach, a najwazniejsze decyzje poddawac¢ bedg
konsultacjom spotecznym.

21. Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych
zasiadajacych w ciatach rekomendujacych lub
zatwierdzajgcych przyznanie $rodkéw publicz-
nych w sytuacji konfliktu intereséw powinni zre-
zygnowac z petnionej funkcji.

Deklaracja przygotowana podczas zorganizowanej w ramach konsultacji obywatelskich Narodowego
Planu Rozwoju 10 kwietnia 2005 roku na Uniwersytecie Warszawskim przez Fundacje Rozwoju Spofe-
czenstwa Obywatelskiego i Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich debaty "Regionali-
zacja bez korupcji. Czy Narodowy Plan Rozwoju zapewnia przejrzysto$¢ dziatan administracji?”.
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Polska Zielona Siec¢ jest ogdlnopolskim zwigzkiem stowarzyszen i fundacji prowadzacych dziatalno$¢ na
rzecz zrbwnowazonego rozwoju i budowania spoteczehstwa obywatelskiego. Naszym celem jest wspie-
rania i promowanie udziatu spotecznego w podejmowaniu decyzji waznych dla srodowiska oraz wzmac-
nianie kontroli spotecznej poprzez wdrazanie dostepu do informacji publicznych.

Jednym z projektow Polskiej Zielonej Sieci jest kampania dotyczgca uspotecznienia i jawnosci dziatania
funduszy ochrony srodowiska. Obecnie dziatania koncentrujg sie na monitoringu funkcjonowania przed-
stawicieli organizacji ekologicznych w funduszach, jawnosci dziatania funduszy i procedur wspierania
edukacji ekologicznej.

Inne dziatania Polskiej Zielonej Sieci to m.in.

= Kampania "Kupuj Odpowiedzialnie"

= Program monitoringu miedzynarodowych instytucji finansowych

= Wzmacnianie uczestnictwa spotecznego - wdrazenie postanowien Konwencji z Aarhus
= Partnerstwo na rzecz zréwnowazonego rozwoju w Europie Srodkowej

Organizacje cztonkowskie Polskiej Zielonej Sieci:

Dolnoslgska Fundacja Ekorozwoju
ul. Biatoskornicza 26, 50-132 Wroctaw

Federacja Zielonych "Gaja"
ul. Czackiego 3a, 70-216 Szczecin

Fundacja Biblioteka Ekologiczna
ul. Kosciuszki 79, 61-715 Poznan

Osrodek Dziatan Ekologicznych "Zrédta"
ul. Wieckowskiego 33 pok. 310, 90-734 t6dz

Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne "Klub Gaja"
skr. poczt. 261, 43-301 Bielsko Biata

Spoteczny Instytut Ekologiczny
ul. Raszynska 32/44, 02-026 Warszawa

Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju "Agro-Group"
ul. Ciepta 19 A, 15-472 Biatystok

Torunskie Stowarzyszenie Ekologiczne "Tilia"
ul. Bydgoska 7, 87-100 Torun

Towarzystwo dla Natury i Cztowieka
ul. Gleboka 8a, 20-612 Lublin
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