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Finansowanie edukacji ekologicznej ze Srodkéw
wojewoédzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Wspieranie "edukacji ekologicznej" to wazny aspekt dziatalnosci wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska, szczegdlnie z punktu widzenia organizacji spotecznych. Koniecznos¢ finansowania zadan
zwigzanych z edukacjg narzuca funduszom ochrony $rodowiska art. 406 ustawy POS, stanowiacy ze
srodki gminnych funduszy przeznacza sie na edukacje ekologiczng oraz propagowanie dziatan
proekologicznych i zasady zréwnowazonego rozwoju. Przepisy art. 407, 409 i 410 przesadzajg, ze
finansowanie tej dziatalnosci lezy réwniez w obowigzkach funduszy powiatowych, wojewddzkich i
NFOSIGW.

Polska Zielona Sie¢ w prowadzonym w latach 2004-2005 projekcie "Zazieleni¢ fundusze" starata sie
zebra¢ dane dotyczace finansowania edukacji ekologicznej przez fundusze wojewddzkie i poddac je
analizie. Badanie objeto 16 wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Niestety, na
pisemny wniosek Polskiej Zielonej Sieci, tylko siedem wojewddzkich funduszy udostepnito szczegétowe
informacje na temat finansowania edukacji ekologicznej, zawierajgce, zgodnie z trescig wniosku,
zestawienie wysoko$ci wydatkéw na edukacje ekologiczng w roku 2003, obowigzujace kryteria wyboru
oraz liste przyznanych dotacji (nazwa beneficjenta, nazwa zadania, wysokos¢ dotacji) w roku 2003.
Pozostate fundusze ztamaty obowigzujace przepisy (m.in. ustawe o dostepie do informaciji publicznych) i
nie udzielity Polskiej Zielonej Sieci zadanych informacji. Analize rodzajéw i wysoko$ci udzielonych dotac;ji
na potrzeby raportu, ktéry zostat opublikowany w maju 2005 r. (jest tez dostepny w Internecie na stronie
http://www.zielonasiec.pl) oparto wiec jedynie na danych dotyczacych wojewddzkich funduszy w
Biatymstoku, Katowicach, Opolu, Rzeszowie, Szczecinie, Toruniu, Wroctawiu i Zielonej Gérze, natomiast
w przypadku analizy obowigzujacych procedur dotyczacych ubiegania sie o dotacje na zadania dotyczace
edukaciji ekologicznej, wzieto pod uwage wszystkie 16 funduszy.

Badanie wykazato daleko idgce réznice pomiedzy poszczegdlnymi funduszami, zaréwno w zakresie
obowigzujgcych procedur jak i praktyki udzielanych dotacji. Przy analizie procedur wzieto pod uwage
zasady oceny i wyboru wnioskéw, rodzaje finansowanych kosztéw oraz maksymalng wysokosé dotaciji.
We wszystkich funduszach decyzje o udzieleniu badz nieudzieleniu dotacji podejmuje Zarzad funduszu, a
w przypadku dotacji wiekszych niz okreslona statutem kwota (np. 0,5% rocznych przychodéw funduszu) -
Rada Nadzorcza. Dla badania znaczenie miato jednak, jakie obowigzujg zasady przy samym
podejmowaniu decyzji dotyczacej akceptacji danego wniosku - czy sg spisane, czytelne zasady (np. karta
oceny wniosku z podanymi punktami za poszczegolne kryteria), czy decyzje podejmowane sg uznaniowo,
ale w oparciu o pewne wytyczne, czy tez catkowicie dowolnie. Oczywiste jest takze, ze przed
przedstawieniem wnioskéw zarzadowi dokonywana jest jakas ich wstepna selekcja, ocena, ustalana lista
rankingowa albo tworzone sg rekomendacje dla zarzadu - w badaniu starano sie uzyskac¢ informacje, czy
dokonujg tego pracownicy funduszu czy moze np. specjalna komisja. W wyniku przeprowadzonej w 2004
r. kwerendy okazato sie, ze w 9 z 16 funduszy wojewddzkich nie istniejg (albo nie sg jawne i dostepne)
zadne dokumenty, ktére regulowatyby kwestie tego, kto konkretnie dokonuje oceny wnioskéw przed
podjeciem ostatecznej decyzji przez Zarzad i podpisaniem umowy z beneficjentem. Tylko w pieciu
funduszach: w Gdansku, Lublinie, todzi, Krakowie i Wroctawiu powotywane sg specjalne komisje
kwalifikacyjne (w Lublinie i Krakowie réwniez z udziatem przedstawicieli organizacji spotecznych), ktére
sporzadzajq liste rankingowg projektéw dla Zarzadu.

Kryteria oceny wnioskdw w sposéb wyczerpujagcy okreslone sg jedynie w pieciu funduszach: w
Biatymstoku, Lublinie, Krakowie, Warszawie i Wroctawiu. W pozostatych funduszach brak takich
dokumentow. Wszystkie fundusze stosujg "listy przedsiewzie¢ priorytetowych" oraz "kryteria oceny
przedsiewzie¢", sg to jednak dokumenty ogolne, nie okreslajgce szczegdtowo jak oceniane sg
poszczegodlne elementy wniosku o dotacje, .pozostawiajace pole do catkowitej dowolnosci oceny przez
pracownikéw funduszu, ktérzy beda rozpatrywac¢ ztozony wniosek wedtug kryteriow nieznanych
wnioskujgcemu. Rodzi to pole do naduzyé i uznaniowo$ci, uniemozliwia tez pdzniejsze badanie
zasadnosci podjetych decyzji.

Duze réznice pomiedzy poszczegdlnymi funduszami, skutkujgce realnym utrudnieniem dla podmiotow
ubiegajacych sie o dotacje, wystepujg takze w zakresie rodzajow finansowanych kosztéw. W 10 z 16



wojewodzkich funduszy dostepne dokumenty w zaden sposéb nie precyzujg jakie rodzaje wydatkéw moga
by¢ czynione ze srodkéw dotacji funduszu lub formutujg rodzaj takich wydatkéw w sposéb ogdlny i bardzo
uznaniowy (np. pokrywane sa wylgcznie "uzasadnione wydatki zwigzane z osiggnieciem zamierzonego
efektu ekologicznego"). Trzy fundusze (w Biatymstoku, Lublinie i Warszawie) okreslajg wytacznie liste
wydatkéw, ktére nie mogg byé pokrywane ze srodkéw dotacji, natomiast trzy pozostate fundusze (w todzi,
Szczecinie i Toruniu) okreslajg zaréwno liste wydatkéw, ktére nie mogg by¢ pokrywane ze Srodkéw
dotacji, jak i wprost podajq liste kosztow, ktdére sg mozliwe do sfinansowania przez fundusz - przy czym
fundusz w todzi posuwa sie najdalej w szczegdétowosci, okreslajac odrebnie réwniez liste kosztéw, ktére
mogq lub nie mogg by¢ pokrywane w ramach "wktadu wtasnego" (to jest tej czesci zadania, ktéra nie jest
finansowana ze srodkéw funduszu lecz ze srodkdw wiasnych beneficjenta).

Wszystkie fundusze, kiére w dostepnych dokumentach ograniczajg przedmiotowo rodzaje kosztéw
mozliwych do finansowania z dotacji na edukacje ekologiczna, zabraniajg przeznaczac¢ je na wyzywienie,
zakwaterowanie, podréze i delegacje. Oprocz tego wiekszos¢ z nich nie finansuje wynagrodzen
pracownikow etatowych, kosztow czynszu i kosztéw telekomunikacyjnych. Wydatki te moga jednak
stanowi¢ czes$¢ kosztdw zadania finansowang z innych $rodkéw niz dotacja funduszu (z wyjatkiem todzi,
gdzie nie mogg by¢ uwzgledniane w budzecie zadania w ogdle).

W 5 z 16 wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska (w Katowicach, Kielcach, Opolu, Toruniu i
Wroctawiu) dostepne dokumenty w zaden formalny sposéb nie ograniczajg procentowego udziatu dotacji
w cato$ci kosztow zadania - teoretycznie wiec dotacja moze by¢ udzielona na cato$¢é wydatkéw w ramach
zadania (100%), za$ w funduszu w Biatymstoku dostepne zasady stwierdzajg to wprost (jednakze od
poziomu "wkfadu wtasnego" zalezg dodatkowe punkty jakie wniosek uzyskuje przy ocenie).

W czterech kolejnych funduszach maksymalny poziom dotacji wynosi 80-90% catosci kosztow zadania
(zalezy to réwniez od dodatkowych, pomniejszych czynnikéw, np. na rézne zadania mozna uzyskac rézne
dotacje). W szesciu funduszach (w Krakowie, Lublinie, todzi, Poznaniu, Szczecinie i Zielonej Goérze)
fundusz udziela dotacji maksymalnie w wysokosci 50% kosztow catego zadania.

Poréwnanie ilosci, wysokosci i rodzajéw udzielonych dotacji (tylko w 8 funduszach — patrz tabela),
pozwala stwierdzi¢, ze ze Srodkdéw przeznaczanych na edukacje ekologiczng, do organizacji spotecznych
trafia ok. 1/4. Pozostate dotacje udzielane sg jednostkom samorzadu terytorialnego lub prowadzonym
przez nie instytucjom, jak rowniez szkotom wyzszym, parkom krajobrazowym, a takze stacjom radiowym i
telewizyjnym, wydawcom prasy itp. Takie proporcje wynikajg nie z niskiego zainteresowania organizacji
prowadzeniem dziatan o charakterze edukacji ekologicznej, lecz w wielu przypadkach ze stosowanych w
funduszach kryteriach ubiegania sie o dotacje, co potwierdzajg wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod
organizaciji.

Badane fundusze wojewddzkie na wspieranie edukacji ekologicznej przeznaczaty w 2003 roku, w
zaleznosci od wielkosci swojego budzetu, kwoty od ok. 0,5 min zt (Biatystok) do ponad 4 min zt (Katowice
i Szczecin), przy czym stanowito to od 0,99 (Rzeszéw) do 5,95 (Szczecin) procent ich rocznych wydatkow.
Liczba udzielanych w roku dotacji wynosita od ok. 40 (Opole, Rzeszéw, Zielona Géra) do nawet 140
(Katowice). Zwraca jednak uwage bardzo duza niejednorodnos¢ w kwotach dotacji. We wszystkich
wojewodztwach z wyjatkiem podlaskiego i dolnoslaskiego dwie lub trzy najwieksze dotacje stanowity ok.
potowy Srodkéw, ktore trafiaty do organizacji pozarzadowych w formie dotacji. Najwieksze kwotowo
dotacje udzielane byty najcze$ciej na dziatalnos¢ statych osrodkéw edukacyjnych prowadzonych przez
organizacje pozarzadowe, cho¢ w woj. lubuskim i podkarpackim najwiekszych dotacji udzielono na
jednorazowy wypoczynek letni mtodziezy, w woj. zachodniopomorskim - na "program edukacji
ekologicznej", a w woj. Slaskim - na "warsztaty dla dzieci i mtodziezy". Najwyzszych pojedynczych dotacji
udzielono w woj. kujawsko-pomorskim (300 tys. zlotych dla ZHP i 250 tys. dla Wioctawskiego Centrum
Edukaciji Ekologicznej) i w tym wojewddztwie zaistniato najwieksze zréznicowanie kwot dotacji (pozostate
dotacie w kujawsko-pomorskim byly rzedu kilku tysiecy zilotych), oraz w wojewddztwie
zachodniopomorskim (dwie dotacje dla LOP - fgcznie 296 tys. zl). W pozostatych wojewddztwach
maksymalne dotacje dotyczyly kwot rzedu 120-170 tys. ztotych (Pomorskie, Slaskie), kilkudziesieciu
tysiecy ztotych (Opolskie, Lubelskie, Podkarpackie) lub nawet tylko kilkunastu tysiecy ztotych (Podlaskie).
Przecietna wysokos¢ dotacji na edukacje ekologiczng udzielonej organizacji pozarzadowej ze Srodkéw
wojewoddzkich funduszy ochrony srodowiska (na podstawie analizy danych z 8 funduszy) wynosi 9-10 tys.
Ztotych.



Oprocz analizy dokumentéw otrzymanych od wojewddzkich funduszy, Polska Zielona Sieé¢ przeprowadzita
tez badanie ankietowe wsrod pozarzadowych organizacji ekologicznych. O udziat w badaniu poproszono
kilkaset organizacji. Na ankiety odpowiedziaty gtéwne organizacje, dla ktérych udziat srodkéw
wojewddzkich funduszy ochrony sSrodowiska w rocznym budzecie nie jest znaczacy. Tylko dla 9%
wszystkich ankietowanych organizacji udziat ten wynosi ponad 50%, a dla 64% byt okreslany jako "ponize;j
10%". Najwazniejszym problemem dotyczacym korzystania ze s$rodkéw wojewddzkich funduszy,
wskazywanym przez organizacje w ankietach byto ograniczanie kosztéw kwalifikowanych. Zazwyczaj do
kosztow kwalifikowanych nie mozna zalicza¢ wynagrodzeh pracownikéw i kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem biura (czynsz, energia, telekomunikacja). Fundusze motywujq to faktem, iz takie koszty nie
sq bezposrednio zwigzane z uzyskiwaniem efektu ekologicznego, trudno tez w ich przypadku rozdzieli¢
koszty ponoszone konkretnie w zwigzku z realizowanym zadaniem od innych kosztéw organizaciji.
Niektore fundusze zabraniajg nawet uwzgledniania tego rodzaju kosztéw w ogdéle w harmonogramie
rzeczowo-finansowym projektu, nawet jesli miatyby by¢ pokryte z innych srodkéw.

Nalezy podkresli¢, ze rodzaje kosztow kwalifikowanych majg istotny wptyw na rodzaj prowadzonej
edukacji ekologicznej oraz jej efektywnos¢. Enumeratywne wymienienie tylko pewnych rodzajow kosztow
powoduje w efekcie, iz tylko niektére formy edukacji moga byé prowadzone ze $rodkéw WFOSIGW. Jesli
bowiem na liscie kosztow kwalifikowanych znajdg sie np. wytacznie nagrody dla dzieci biorgcych udziat w
konkursach oraz koszty budowy tablic informacyjnych w parkach krajobrazowych, to prostym efektem
takich regulacji bedzie ograniczenie form prowadzonej edukacji do kilku, czesto zresztg watpliwych z
dydaktycznego punktu widzenia. Z drugiej strony, ograniczanie kosztow kwalifikowanych powoduje tez
zawezanie grupy podmiotéw, ktére mogq z dotacji skorzystaé. Przyktadowo jesli na liScie kosztow
kwalifikowanych znajdg sie "wycieczki do terenowych o$rodkéw edukacji ekologicznej prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego”, to z definicji z takiej dotacji nie beda mogly skorzystac
organizacje pozarzadowe. ldentyczne skutki moze mie¢ wyliczanie tych kosztéw, ktére nie mogg byc
uwzgledniane w projekcie (nawet jesli sa finansowe nie z dotacji, tylko z "wkladu wtasnego"). Jesli
rygorystycznie z kosztéw kwalifikowanych wylaczone zostang wszelkie koszty state i osobowe (nawet jesli
bezspornie sg zwigzane z realizowanym projektem), to w efekcie sktadanie wnioskéw do WFOSiGW
bedzie mozliwe tylko przez takie podmioty, ktére majg zapewnione finansowanie takich kosztéw z innych
zrodet, np. szkoty, instytucje samorzadowe, wielkie organizacje finansowane z centralnego budzetu
panstwa.

Nalezy otwarcie stwierdzi¢, ze o ile kazdy WFOSIGW moze oczywiscie w ramach swojej autonomii
decydowac jakiego rodzaju zadania ze swoich $rodkéw finansuje, a jakie nie, to nie wydaje sie, aby
wytgczanie pewnych rodzajow kosztéw z finansowania miato swoje uzasadnienie prawne, zwlaszcza, ze
sg fundusze, ktére na mocy tej samej ustawy POS finansujg zaréwno wynagrodzenia jak i koszty state
organizacji (np. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska w 15. programie priorytetowym "Wspieranie
dziatalnosci pozarzadowych organizacji ekologicznych".). Jest to wiec wytacznie decyzja poszczegodinych
wojewodzkich funduszy, o tyle budzaca watpliwosci, ze podejmowana czesto bez dostatecznego
uzasadnienia (w wywiadach prowadzonych przez Polskg Zielong Sie¢ z zarzadami funduszy, nie potrafity
one uzasadni¢ dlaczego fundusz finansuje wiasnie takie a nie inne rodzaje kosztow lub uzasadnienie
takie opieraty na nieracjonalnych przestankach, np. braku zaufania do organizacji pozarzadowych w
ogdle), a nie pozostajgca bez wptywu na efektywnos¢ prowadzonej w wojewddztwach edukacii
ekologiczne;.

Kolejnym zgtaszanym przez organizacje problemem jest wysoki poziom wktadu wiasnego. Dotyczy to
tylko niektérych funduszy - np. w woj. wielkopolskim, podlaskim, lubuskim fundusz pokrywa jedynie max.
50% kosztow zadania, a w toédzkim do 2004 roku nawet jedynie 40%. W pozostatych badanych
funduszach poziom wkiadu wtasnego byt duzo nizszy lub fundusz mégt pokrywaé koszty zadania w
catosci. Ponadto konieczno$¢ deklarowania juz na etapie sktadania wniosku o dotacje, ktére koszty bedg
pokrywane z dotacji, a ktére ze srodkéw wtasnych organizacji, wydaje sie niecelowym utrudnieniem i nie
jest powszechnie stosowana w innych rodzajach funduszy.

Inne zjawiska wymieniane przez organizacje jako gtéwne przeszkody w realizacji projektow ze Srodkéw
funduszy to zasada refundacji kosztéw (finansowanie "z dotu") Wynika ona najprawdopodobniej z checi
zabezpieczenia sie funduszu przed nieuczciwym wydatkowaniem dotacji przez organizacje, tak wiec
dotacja wyptacana jest dopiero po zakonczeniu zadania (lub etapu zadania), na podstawie przedtozonych
przez odbiorce dotacji rachunkdw i faktur. Zrozumiata che¢ ochrony $rodkéw publicznych jest jednak



znaczacym utrudnieniem dla organizacji pozarzadowych, nie dysponujgcych przewaznie wolnymi
srodkami obrotowymi, ktére moga by¢ przeznaczone na sfinansowanie projektu zanim fundusz przekaze
dotacje. W tej sytuacji zasada, iz organizacja najpierw wydaje np. 60 tys. ztotych na realizacje projektu, a
po jego zakonczeniu otrzymuje od funduszu zwrot np. potowy tej kwoty (w zaleznosci od poziomu wktadu
wlasnego), w praktyce powoduje, iz realizacja wielu zadan z zakresu edukacji ekologicznej lezy wtasciwie
poza mozliwosciami wiekszo$ci organizacji pozarzadowych. Wydaje sie, ze fundusze powinny
dysponowa¢ narzedziami umozliwiajgcymi badanie wiarygodnosci organizacji i umozliwiajgcymi
zabezpieczenie srodkow finansowych przekazywanych odbiorcom dotacji, zwtaszcza, ze w wiekszosci
przypadkéw chodzi o bardzo niewielkie kwoty. Zmiana polityki w tej dziedzinie zalezne jest wytgcznie od
dobrej woli samych funduszy, gdyz nie ma zadnych przepiséw, ktére uniemozliwiatyby przekazywanie
dotacji w transzach i przed rozpoczeciem wykonywania zadania. Praktyka przekazywania srodkéw na
realizacje zadania "z gory" jest powszechnie stosowana w innych funduszach publicznych (np. w
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich) jak rowniez przez jednostki samorzadu terytorialnego przy zlecaniu
organizacjom pozarzadowym zadan publicznych na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie.

Polska Zielona Sie¢ po przeprowadzeniu analizy dokumentéw otrzymanych z wojewddzkich funduszy
oraz odpowiedzi udzielanych przez organizacje pozarzadowe na rozestane ankiety, sporzadzita liste
rekomendacji dotyczacych finansowania edukacji ekologicznej. Przede wszystkim, konieczne jest
wprowadzenie przez fundusze obiektywnych kryteriow oceny sktadanych wnioskéw o dotacje, poprzez np.
jawne kryteria punktowe oceny poszczegdlnych elementéw wniosku, stworzenie komisji spotecznej (z
udziatem pracownikéw funduszu, przedstawicieli Swiata nauki, kultury, organizacji pozarzadowych)
zajmujacej sie oceng wnioskow, ujawnianie wynikow procedury oceny oraz publikowanie listy wnioskow
przeznaczonych do finansowania, a takze sporzadzanie szczegétowego uzasadnienia do odrzucanych
wnioskow. Celowe wydaje sie réwniez zmniejszenie progu "wkiladu wiasnego" w tych wojewddzkich
funduszach, gdzie jest on utrzymywany na nieuzasadnienie wysokim poziomie. Optymalne wydawatoby
sie zmniejszenie wkladu witasnego do poziomu 10-20% oraz rezygnacja z niego w przypadku
uproszczonych wnioskéw o niewielkie dotacje. Uwazamy réwniez, ze fundusze nie powinny zawezac listy
priorytetéw finansowanych dziatah do waskiego zakresu dziatah edukacyjnych (np. zwigzanych tylko z
segregacjg odpadow), nie ogranicza¢ innowacyjnosci sktadanych wnioskéw, nie dyskryminowac
beneficjentow ze wzgledu na ich forme prawng, ponadto wszystkie Fundusze powinny posiadac jasno
okreslone kryteria kosztow kwalifikowanych, z uwzglednieniem mozliwosci finansowania kosztow
niezbednych do realizacji wiekszosci projektéw (np. koszty osobowe, telekomunikacyjne, lokalowe
zwigzane z realizowanym zadaniem). Wydaje sie rowniez, ze nie powinno sie traktowa¢ wnioskéw z
zakresu edukacji ekologicznej tgq samg miarg w zakresie stosowanych procedur co wnioskow
komercyjnych firm dotyczacych np. kredytéw zwiagzanych z dziatalnoscig gospodarcza.

Z duzym niepokojem przyjmujemy do wiadomosci przypadki naruszania dostepu do informacji publiczne;j.
Postulujemy petng przejrzystos¢ w wydatkowaniu sSrodkéw publicznych, uwazamy réwniez ze
prowadzenie polityki statej wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi srodowiskami
prowadzacymi edukacje ekologiczng, szczegdlnie w zakresie ustalania priorytetow, zasad finansowania
edukacji ekologicznej, ustalania regulaminéw oceny wnioskéw, powinno by¢ powszechng praktyka.



Dotacje na edukacje ekologiczng udzielane w roku 2003 podmiotom bedgacym organizacjami pozarzadowymi (podane kwoty w PLN)

. taczna ilos¢ G . warto$¢ srodkowa
suma wydatkow . . ilo$¢ dotaciji na EE :
- udzielonych dotacji ) (mediana) kwot
WFOS w roku udzielonych NGOs "
— na EE dotacji dla NGOs . . . -
wojew6dztwo - uwagi dotyczace rozktadu dotacji pod wzgledem ich wysokosci
procent wydatkow taczna kwota . s ”
) .. | taczna kwota dotacjina EE | $rednia wysoko$¢
przeznaczonych na |udzielonych dotacji udzielonvch NGOs dotacii dia NGOs
EE [%] na EE y !
Dolnoslaskie 141,41 min 116 % 37% 8.000,00 najwieksze dotacje przyznawane sg wielu réznym podmiotom
1,57% 2.222.846,86 866.666,34 39% 15.757,57
. . 74,34 min 62 20| 32% 5.000,00 | dwie najwigksze dotacje (ZHP i Wioctawskie CEE’) stanowia 82% wszystkich dotacji
Kujawsko-Pomorskie
4,79% 3.559.090,00 667.950,00 |  19% 33.397,50 | dlaNGOs
) 22,80 min 43 18 42% 10.920,00 ) ) . . .
Lubuskie dotacje dla ZSMP, ZHP i LOP stanowia 61% wszystkich dotacji dla NGOs
3,24% 739.094,85 393.771,66 53% 21.876,20
. 64,61 min 43 12 28% 18.740,00 . ) . .
Opolskie trzy dotacje dla FRDL stanowia 47% wszystkich dotacji dla NGOs
1,35% 875.156,00 258.097,00 29% 21.508,08
. 77,10 min 45 10 22% 2.591,00 | ) ) . ) .
Podkarpackie jedna dotacja dla Caritas stanowi 47% wszystkich dotacji dla NGOs
0,99% 764.060,17 77.502,00 10% 7.750,20
) 29,54 min 96 22 23% 6.000,00 . L L )
Podlaskie dotacje sq w zblizonej do siebie wysokosci (najwyzsza dotacja 15 tys. zt)
1,80% 533.000,30 146.688,00 28% 6.667,64
. 67,80 min 67 23| 34% 20.000,00 | najwieksze dotacje (dla ZHP i Gdariskiej Fundacji Wody") stanowig 49% wszystkich
Pomorskie (2004) 3
4,13% 2.802.015,00 832.770,00 |  30% 36.207,39 | dotacji dia NGOs
Slaskie 364,90 min 140 38| 27% 14.130,00 | dotacje dla Fundacji "Ekologia" z Chetma $I., Fundacji Zielonej Ligi i Fundagji Silesia
1,14% 4.146.234,60 782.366,00 |  19% 20.588,58 | stanowia 60% wszystkich dotacji
Zachodniopomorskie 70,49 min bid sl bid 13:325,00 trzy najwigksze dotacje (dla LOP i FRDL) stanowig 41% wszystkich dotacji dia NGOs
5,94% 4.187.000,00 877.115,00 21% 21.393,05

) Wioctawskie Centrum Edukaciji Ekologicznej jest zwiazkiem stowarzyszen stworzonym przez Wioctawskie Towarzystwo Naukowe, Lige Ochrony Przyrody, Stowarzyszenie Gmin
Ziemi Dobrzynskiej oraz WFOSiGW we Wtoctawku.

) Gdanska Fundacja Wody zostata zatozona przez WFOSIGW w Gdansku i jednostki samorzadu terytorialnego




